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contributo & corredato da un breve abstract in italiano, spagnolo e inglese.

La rivista ¢ classificata dal’ANVUR come rivista scientifica per 'area 12 (scienze giuridiche),
di classe A per i settori scientifici G1 (diritto penale) e G2 (diritto processuale penale). E
indicizzata in DoGI e DOAJ.

11 lettore puo leggere, condividere, riprodurre, distribuire, stampare, comunicare al pubblico,
esporre in pubblico, cercare e segnalare tramite collegamento ipertestuale ogni lavoro
pubblicato su “Diritto penale contemporaneo — Rivista trimestrale”, con qualsiasi mezzo
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Creative Commons - Attribuzione - Non commerciale 3.0 Italia (CC BY-NC 3.0 IT), in
particolare conservando l'indicazione della fonte, del logo e del formato grafico originale,
nonché dell'autore del contributo.

La rivista pud essere citata in forma abbreviata con l'acronimo: DPC-RT, corredato
dall'indicazione dell’'anno di edizione e del fascicolo.

La rivista fa proprio il Code of Conduct and Best Practice Guidelines for Journal Editors
elaborato dal COPE (Committee on Publication Ethics).

La rivista si conforma alle norme del Regolamento UE 2016/679 in materia di tutela dei dati
personali e di uso dei cookies (clicca qui per dettagli).

Ogni contributo proposto per la pubblicazione & preliminarmente esaminato dalla direzione,

che verifica l'attinenza con i temi trattati dalla rivista e il rispetto dei requisiti minimi della
pubblicazione.

In caso di esito positivo di questa prima valutazione, la direzione invia il contributo in forma
anonima a due revisori, individuati secondo criteri di rotazione tra i membri dell’Editorial
Advisory Board in relazione alla rispettiva competenza per materia e alle conoscenze
linguistiche. I revisori ricevono una scheda di valutazione, da consegnare compilata alla
direzione entro il termine da essa indicato. Nel caso di tardiva o mancata consegna della
scheda, la direzione si riserva la facolta di scegliere un nuovo revisore.

La direzione comunica all’autore l'esito della valutazione, garantendo 'anonimato dei revisori.
Se entrambe le valutazioni sono positive, il contributo ¢ pubblicato. Se una o entrambe le
valutazioni raccomandano modifiche, il contributo & pubblicato previa revisione dell'autore, in
base ai commenti ricevuti, e verifica del loro accoglimento da parte della direzione. Il contributo
non ¢ pubblicato se uno o entrambi i revisori esprimono parere negativo alla pubblicazione.
La direzione si riserva la facolta di pubblicare, in casi eccezionali, contributi non previamente
sottoposti alla procedura di peer review. Di cio ¢ data notizia nella prima pagina del contributo,
con indicazione delle ragioni relative.

I contributi da sottoporre alla Rivista possono essere inviati al seguente indirizzo mail:
editor.criminaljusticenetwork@gmail.com. I contributi che saranno ritenuti dalla direzione
di potenziale interesse per la rivista saranno sottoposti alla procedura di peer review sopra
descritta. I contributi proposti alla rivista per la pubblicazione dovranno rispettare i criteri
redazionali scaricabili qui.
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REATI sESsUALL DELITOS SEXUALES, SexuarL OFFENCES,
CORRUZIONE CoRRUPCION CORRUPTION
ABSTRACTS

Negli ultimi anni si & registrato un aumento dei casi di corruzione in cui le persone ricorrono sempre meno al
denaro come tangente per ridurre al minimo il rischio che lo scambio corrotto venga scoperto. Cio include i
casi in cui la tangente non ¢ il denaro, ma il sesso, in cui chi detiene autorita o potere sfrutta sessualmente chi
¢ vulnerabile e dipendente dal proprio potere in cambio di benefici che pud concedere, influenzare o negare.
Tuttavia, quando loggetto dello scambio & un vantaggio sessuale, ¢ difficile distinguere tra transazioni corrotte in
cui il sesso ¢ la tangente e veri abusi sessuali con elementi di quid pro quo. La mancanza di conoscenze, linguaggio
e strumenti comuni per affrontare 'intersezione tra corruzione e violenza di genere aumenta il rischio di denunce
insufficienti, impunita e vittimizzazione secondaria. In questo senso, applicare il quadro anticorruzione pud
portare a punire anche le vittime che forniscono tecnicamente lattivita sessuale. Allo stesso modo, usare il quadro
della violenza di genere incontra ostacoli probatori intorno alla presenza del consenso. Si tratta quindi di un abuso
di potere multilivello, dove la gerarchia si intreccia con norme di genere e rapporti di potere tra i sessi. In questo
contesto, 'articolo propone un quadro giuridico per criminalizzare i casi che coinvolgono corruzione e violenza di
genere, ricostruendo preliminarmente lo stato dell’arte e contestualizzando la questione nell’ambito della teoria
del diritto penale.
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En los tltimos afios se ha observado un incremento de los casos de corrupcion en los que los actores involucrados
recurren cada vez menos al dinero como medio de intercambio, con el fin de reducir el riesgo de deteccién del
acuerdo ilicito. En este contexto, cobran relevancia aquellas situaciones en las que el soborno no consiste en una
didiva econdmica, sino en una prestacion de naturaleza sexual. Se trata de supuestos en los que personas con
poder o autoridad explotan sexualmente a individuos en situacién de vulnerabilidad o dependencia, ofreciendo a
cambio beneficios que pueden conceder, influir o negar.

Sin embargo, cuando la ventaja objeto del intercambio corrupto es de caricter sexual, resulta particularmente
complejo trazar una linea clara entre los actos de corrupcién en los que el sexo constituye el precio del pacto ilicito
y los casos de abuso sexual con componentes de guid pro quo. La ausencia de un lenguaje comin, de conocimientos
especializados y de herramientas juridicas adecuadas para abordar la interseccién entre corrupcion y violencia de
género agrava el riesgo de baja denuncia, impunidad y revictimizacién.

En este sentido, la aplicacién del marco juridico anticorrupcién puede conducir, en ciertos casos, a la penalizacion
de las propias victimas, quienes técnicamente “ofrecen” la prestacion sexual. A su vez, el enfoque centrado en la
violencia de género enfrenta importantes obsticulos probatorios, en particular en lo que respecta a la acreditacién
de la ausencia de consentimiento.

Nos encontramos, por tanto, ante una forma de abuso de poder de cardcter estructural y multinivel, en la que las
relaciones jerdrquicas se entrelazan con las normas de género y las asimetrias de poder entre los sexos. En este
contexto, el presente trabajo propone un marco juridico orientado a tipificar de forma adecuada los supuestos que
se sitian en la interseccién entre corrupcién y violencia de género, a partir de una reconstruccién del estado de la
cuestién y de una contextualizacién del fenémeno en el ambito de la teoria del derecho penal.

In recent years, there has been an increase in corruption cases where individuals increasingly resort to means other
than money as a bribe to minimize the risk of being discovered in corrupt exchanges. This includes instances
where the bribe takes the form of sex, with those in authority or power sexually exploiting vulnerable individuals
dependent on that power in exchange for benefits they can grant, influence, or deny. However, when the object
of exchange is a sexual benefit, it becomes difficult to differentiate between corrupt transactions in which sex
serves as a bribe and genuine sexual abuse involving quid pro quo elements. The absence of common knowledge,
language, and tools to address the intersection of corruption and gender-based violence heightens the risk of
underreporting, impunity, and secondary victimization. In this context, applying an anti-corruption framework
may inadvertently punish victims who technically provide sexual activity. Similarly, utilizing a gender-based
violence framework encounters evidentiary challenges regarding the presence of consent. Consequently, this
represents a multilayered abuse of power, where hierarchy intertwines with gender norms and power dynamics.
Against this backdrop, the article proposes a legal framework for criminalizing cases that involve both corruption
and gender-based violence, preliminarily reconstructing the current state of knowledge and contextualizing the
issue within criminal law theory.
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SOMMARIO 1. Introduzione e obiettivi. - 2. Sesso come moneta della tangente tra corruzione e abuso sessuale: feno-
menologia ed entita del problema. - 3. Sesso come moneta della tangente tra corruzione e abuso sessuale:
il quadro anticorruzione e quello della violenza di genere. - 4. Intorno alla questione del consenso e
dell’abuso di autorita: ‘Sex in Authority Relations . - 5. Inquadramento dei casi borderline tra corruzione e
abuso sessuale: sfide teoriche e pratiche. - 6. Casi limite tra corruzione e abuso sessuale come estensione
della categoria di abuso di autoritd: una prospettiva in ottica di politica criminale.

1 Introduzione e obiettivi.
[ ]

La tendenza delle moderne forme di corruzione sembra essere quella di disincentivare
l'utilizzo del denaro come tangente allo scopo di minimizzare le possibilita che lo scambio
illecito venga scoperto e quindi perseguito’. In questo contesto, vi sono i casi in cui il sesso,
piuttosto che il denaro, costituisce loggetto dello scambio illecito, laddove coloro che si tro-
vano in posizione di autorita o potere? sfruttano la vulnerabilita e la dipendenza altrui per
ottenere favori sessuali in cambio di benefici che sono in grado di concedere, influenzare o
negare. Tuttavia, quando loggetto dello scambio & un beneficio sessuale, pud essere ostico
distinguere tra fransazioni corrotte in cui il sesso ¢ la valuta della tangente e U'abuso sessuale vero
e proprio che eventualmente include elementi di contropartita. La mancanza di conoscenze,
linguaggio e strumenti condivisi per affrontare i casi che si verificano all'intersezione tra cor-
ruzione e violenza di genere non solo aumenta la cifra oscura di questa forma di criminalita,
ma anche le possibilita di impunita per i colpevoli e di vittimizzazione secondaria per le vit-
time. Alla luce di simili premesse, l'articolo si propone di individuare le categorie giuridiche
di riferimento che permettono di discernere i casi in cui il sesso rappresenta loggetto di uno
scambio all'interno di una dinamica corruttiva di illiceita “bilaterale”, da quelli in cui /a persona
stessa é mncepim come una moneta transazionale’.

La prima parte dell’articolo analizza la fenomenologia ed entita dei casi al crocevia tra
corruzione e abuso sessuale, evidenziando come tali dinamiche si pongono in continuita con la
logica sottesa al reato di corruzione, il cui fulcro risiede nella segretezza e nella natura collusiva
dell'accordo tra le parti. In questo contesto, l'utilizzo della prestazione sessuale oftre il van-
taggio di ridurre al minimo la possibilita di rilevare o provare I'accordo illecito in forza della
peculiare natura intima del rapporto sessuale, il quale risulta difficilmente tracciabile in quanto
avviene in un contesto riservato — intimo, per 'appunto- per definizione.

Nellasecondaparte,siaffrontanolesfide teoriche e pratiche dell'inquadramento giuridico del
fenomenocriminaledegliabusidipotereincuiilsessorappresentalamonetadelloscambioillecito.
In particolare, si sottolinea come valorizzare il quadro anticorruzione implicherebbe ammet-
tere la colpevolezza di entrambi i soggetti coinvolti nello scambio indebito, comprese le vit-
time che tecnicamente forniscono lattivitd sessuale. Analogamente, 'adozione del quadro di
riferimento della violenza di genere presenterebbe significative difficolta sul piano probatorio:
dimostrare la non consensualita ad un atto sessuale risulta complesso soprattutto quando essa
¢ motivata dalla coercizione psicologica derivante dall’asimmetria di potere tra le parti piut-
tosto che da una condotta violenta ovvero di una minaccia esplicita. Tale squilibrio di facolta
e prerogative tra le parti, pur influenzando la volonta del soggetto pitt vulnerabile, non sempre
lascia tracce evidenti o facilmente dimostrabili della non consensualita di una parte del rap-
porto, rendendo pit ardua la possibilita di individuare e provare lentita dell’abuso di potere
a fini sessuali. A corroborare questa prospettiva, si approfondiscono i concetti di consenso
al rapporto sessuale e abuso di autoritd nei casi di ‘Sex in Authority Relations’, una categoria
giuridica emergente nel panorama internazionale ove si criminalizza il contatto sessuale — ap-
parentemente consensuale ma non reciprocamente desiderato- all'interno di un certo tipo di

! Vannucer (2012); Vannucet (1993), pp. 75-86.

? In tema, si vd: WEBER (2014), p. 12: (...) ci sono due tipi di potere tra loro in contrapposizione: da un lato il potere costituito in virti di una
costellazione di interessi (...) dall’altro il potere costituito in virti dell'autorita. (...) Il primo si basa semplicemente sulla influenza (...) sull'agire
formalmente libero dei dominati, guidalo solo dall’interesse personale; il secondo si basa su di un semplice dovere di obbedienza che viene preteso a
prescindere da ogni motivo od interesse. Sull'autoritd, BuckLEY (1967), p.186: “Lautorita é la direzione o il controllo del comportamento degli altri
per la promozione di obiettivi collettivi, sulla base di una forma accertabile del loro consenso consapevole. L'autorita implica quindi una conformita
volontaria e informata’.

3 BJARNEGARD e all. (2024), p. 4.
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relazione sociale in cui una parte detiene una riconosciuta posizione di potere sull’altra*.

In forza dei nodi concettuali rinvenuti nell’analisi sui reati di ‘Sex in Authority Relations’, i
quali si riflettono anche nei casi borderline tra corruzione e abuso sessuale, I'ultima parte ten-
tera di inquadrare le condotte a meta strada tra la collusione e la costrizione sessuale all'inter-
no delle categorie del diritto penale, soprattutto in ottica criminalizzante del primum movens
di queste dinamiche, vale a dire I'abuso di autorita o potere ai fini sessuali.

Sesso come moneta della tangente tra corruzione e abuso
sessuale: fenomenologia ed entita del problema.

Negli ultimi anni sono aumentati i casi di corruzione in cui si fa sempre meno affidamento
sul denaro come tangente allo scopo di minimizzare il rischio di poter risalire allo scambio
corruttivo: pertanto, si ricorre ad utilitd sempre meno tangibili e pitt sommerse, sovente “sma-
terializzate™. Difatti, grazie alla sua natura camaleontica e silente, la corruzione & capace di
modulare e mutare i suoi profili criminologici a seconda degli obiettivi della condotta, dei
soggetti coinvolti, dei presidi preventivi e di contrasto che l'autore ha interesse ad eludere.
Cio ¢ tanto piu vero se si considera che la condizione di esistenza del reato corruttivo si
sostanzia nel perturbamento, in ciascuno dei suoi “protagonisti”, del delicato equilibrio tra
potere e vulnerabilita: cosi nella corruzione attiva & colui che detiene un potere che “si rende
vulnerabile” alla dazione o alla promessa di un vantaggio personale indebito; in quella passiva
¢ la vulnerabilita del privato che “viene provocata”ai fini di un accordo illecito con coloro che
detengono un potere.® E proprio in questa prospettiva che ¢ possibile apprezzare come nel
panorama domestico ed internazionale si registri un aumento dei casi in cui loggetto dello
scambio €& costituito da una prestazione sessuale, la cui ontologica intimitad contribuisce a
limitare le possibilita di rintracciare, e quindi provare, i termini dell’accordo illecito. Piti nello
specifico, si tratta di casistiche in cui il sesso, piuttosto che il denaro, ¢ la va/uza della tangente,
laddove coloro che hanno autorita o potere cercano di sfruttare sessualmente coloro che sono
vulnerabili e dipendenti da loro, in cambio di benefici o servizi che hanno il potere di conce-
dere, influenzare o negare. Sul punto, vi ¢ un'ampia e crescente casistica a dimostrazione di
come il sesso sia utilizzato come moneta di scambio sia nei Paesi sviluppati che in quelli in via
di sviluppo’. Per quanto riguarda il Sud globale, lelevata domanda di servizi essenziali di base,
come la fornitura di cibo, acqua o l'accesso ai servizi fondiari®, aumentano le possibilita che si
verifichino casi in cui il sesso ¢ utilizzato come moneta di scambio, soprattutto nelle aree col-
pite da guerre o disastri naturali, nella misura in cui la popolazione dipende fortemente dagli
aiuti di base per la sopravvivenza’. A titolo esemplificativo, e senza ambizione di esaustivita, si
pensi che dopo il ciclone Idai che ha colpito il Mozambico nel 2019, molte donne sono state
inserite nelle liste di distribuzione degli aiuti dopo aver avuto rapporti sessuali con i leader
delle loro comunita’®. Allo stesso modo, nel 2015, 'Uflicio dei servizi di supervisione interna
delle Nazioni Unite ha scoperto che i membri di una missione di pace ad Haiti avevano avuto
rapporti sessuali transazionali con piu di 225 donne. Analogamente, uno studio condotto in
Colombia ha rivelato lesistenza di intese informali in base alle quali flirtare con i funzionari
responsabili dei servizi idrici li avrebbe dissuasi dall'interrompere l'utilizzo del servizio'?. Per
quanto riguarda i Paesi sviluppati, sono stati registrati casi borderline tra corruzione e abuso
sessuale soprattutto nel settore pubblico, con particolare riferimento ai processi decisionali
relativi ad assunzioni e promozioni e nel settore dell'istruzione’®. Nel 2017, un funzionario
pubblico italiano avrebbe promesso prospettive di lavoro o avanzamento di carriera in cambio

* Infra: 4. Intorno alla questione del consenso e dell’abuso di autorita: ‘Sex in Authority Relations’

5 RusseL e GrRaHAM (2018), pp. 935-942; PickworTH ¢ WiLLiaMs (2013); Robricues-NEeTo (2014), pp. 152-162.

¢ Sul nesso tra corruzione e vulnerabilita, individuale e sistemica: bELLA PorTA ¢ VanNuccr (2021); Fortr (1997), p. 1069; BAMaunc e
Cupp1ny (2018); I. Frertas, (2010); Campos e PrabHAN, (2007); JornsTON (2013), pp.125-142.

7 FEIGENBLATT, (2020), p. 2.

8 UNDP-SIWI - WAaTER GOVERNANCE FaciLity, Women and corruption in the water sector: Theories and experiences from Johannesburg and
Bogota, in siwi.org, 2017.

°* N. Rusn, UNHCR Corruption: Resettlement Spots for a Price, in cis.org, 2019.

1 HumaN Ricuts WarcH, Mozambique: Cyclone Victims Forced to Trade Sex for Food, in www.hrw.org, 2019.

"W.M. JusTIN, Report: U.N.peace keepers in Haiti had ‘transactional sex’ with hundreds of poor women, in www.washingtonpost.com, 2015.

12 DEBERE , et all. (2018).

3 FEIGENBLATT, (2020), p. 15.
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di favori sessuali'*; analogamente, nel 2024, una donna italiana ha riferito che il suo ex datore
di lavoro avrebbe condizionato il suo avanzamento di carriera a prestazioni sessuali’®. D’altra
parte, nel 2023, un collettivo di ricercatrici ha condotto un'indagine basata su 345 questionari
anonimi online, rilevando che le contropartite sessuali in ambito accademico si sono verificate
nel 6,4% dei casi®.

A ben vedere, non si tratta di casi in cui la condotta illecita e i vantaggi indebiti sono reci-
proci (una parte ottiene il favore sessuale e l'altra ottiene un beneficio/servizio preferenziale)’,
ma, al contrario, vengono in considerazioni fenomenologie criminali che avvantaggiano chi
abusa del proprio potere a scapito di chi fornisce I'attivita sessuale per ottenere il beneficio o il
servizio a cui ha diritto. Appaiono, dunque, reciprocamente ibridate le traiettorie che interes-
sano il reato di corruzione e quello di abuso sessuale: se per un verso sono ravvisabili gli estre-
mi della corruzione a causa dell'abuso di una posizione di autorita o potere e dellelemento
del do ut des, parimenti, la funzionalizzazione del rapporto sessuale allottenimento di benefici
o servizi a cui si ha diritto permette di dubitare che quest’ultimo sia avvenuto in condizio-
ni di pieno e libero consenso. Tuttavia, in entrambe le ipotesi, sorgono interrogativi di non
poco momento: da una parte, il fatto che l'integrita sessuale sia oggetto di scambio permette
di interrogarsi sulleffettiva convergenza delle volonta delle parti, soprattutto considerata la
sproporzione delle utilitd conseguite; per altro verso, risulta sfumato il perimetro del consen-
so prestato ad un rapporto sessuale in condizioni in cui 'approfittamento e la vulnerabilita
diluiscono con la presenza di vantaggi reciproci. Quando il sesso ¢ la valuta della tangente,
infatti, & ancora pil evidente lo sfruttamento della vulnerabilita che deriva dall’asimmetria tra
chi detiene il potere e chi dipende in qualche misura da tale potere’®, venendo a configurarsi
un abuso di potere a pit livelli®,in cui la gerarchia delle posizioni € intrecciata con le norme
di genere e le relazioni di potere tra i sessi®. In altre parole, mentre la corruzione monetaria
implica I'accordo tra due parti, al contrario, quando il sesso & usato come moneta di scambio
Lasimmetria di potere & piis pronunciata e ha attributi di genere espliciti®,soprattutto in contesti
in cui esistono norme sociali implicite di subordinazione e atteggiamenti di colpevolizzazione
delle vittime? che giustificano — o normalizzano- comportamenti sessuali indesiderati®.

Sesso come moneta della tangente tra corruzione e abuso
sessuale: il quadro anticorruzione e quello della violenza di
genere.

Come anticipato, quando loggetto dello scambio & una prestazione sessuale, potrebbe
essere arduo determinare con certezza il discrimine tra transazioni corrotte in cui il sesso
rappresenta la valuta della tangente e veri e propri abusi sessuali che, eventualmente, inclu-
dono elementi di guid pro guo. Difatti, da una parte, la condotta criminosa rappresenta una
forma di corruzione in ragione dell’abuso di una posizione di autorita e dellelemento del do uz
des, dall’altra essa risponderebbe altresi allo schema dell’abuso sessuale in ragione dell’attivita
sessuale indesiderata coinvolta. Tuttavia, entrambi gli inquadramenti risultano non perfetta-
mente rispondenti alle fattispecie di riferimento: se la corruzione non risulta integrata piena-
mente poiché cio che si ottiene dallo scambio sessuale illegittimo non consiste in un vantaggio
indebito ma piuttosto nella possibilita di evitare uno svantaggio o di ottenere un servizio di
cui si aveva gia il diritto di beneficiare*, allo stesso modo, ¢ difficile ravvisare gli estremi per

“VENEZI1A ToDAY, Richieste di favori sessuali in cambio di promozioni, in www.veneziatoday.it, 28 June 2018.

> G. PavA, Sesso in cambio di una promozione sul lavoro, impiegata denuncia il suo (ex) datore di lavoro: Vieni a letto con me se vuoi fare carriera».
Imprenditore di 68 anni a processo, in www.ilgazzettino.it, 2024.

16 PANIELLO-CASTILLO ez all. (2023).

17 PATEMAN (1997); Fraissg, (2007); WErRTHEIMER (2003).

8 BrowN (2021); D. PETHERBRIDGE (2016), pp. 589-604; Huckasy (2011), pp. 165-183.

19 BJARNEGARD et all. (2024), p. 13.

2 BJARNEGARD et all., Sextortion: Corruption and Gender-Based Violence, 2020.

21 BJARNEGARD et all. (2024)

22S. LUNDGREN ¢ WIESLANDER (2024)

2 PincrorTi e Orcut (2017); TayLor (2021).

* Parazzo (2012), pp. 227-231; BarToLt, (2014); Vicano (2015), pp. 77-110; SEMINARA (2013), pp. 1208-1212; Dovrcint e Vicano (1998),

pp- 1-8.
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parlare di abuso sessuale laddove 'attivita sessuale indesiderata ¢ frutto, non tanto di violenza
o minaccia, quanto piuttosto della coercizione psicologica che deriva dallo squilibrio di potere
tra gli autori e le loro vittime. Su quest’ultimo punto, ¢ bene notare che, a differenza di altre
forme di abuso e molestia sessuale, i casi borderline tra corruzione e abuso sessuale possiedo-
no sempre un aspetto transazionale legato alla posizione di potere affidata ma, a differenza di
altre forme di sesso transazionale, come la prostituzione, essi implicano sempre l'abuso dell’autoriti
affidata in cambio di sesso®.

Un simile scenario apre a problemi teorici e pratici di non poco momento.

Piu nello specifico — se agli estremi dello spettro vi sono i casi ove due soggetti “colludo-
no” o “si accordano” per una condotta corruttiva in cui la prestazione sessuale viene offerta in
cambio di un beneficio indebito® e, per altro verso, i casi in cui l'attivita sessuale ¢ frutto di una
condotta coercitiva — esiste una “terra di mezzo” in cui la natura dello scambio non ¢ piena-
mente consensuale né coercitivo?. E chiaro che la pietra angolare sulla base della quale discer-
nere la casistica rilevante tra corruzione e abuso sessuale (coercizione) riposa sul piano della
consensualita: solo un’attivita sessuale pienamente consensuale in cambio di una contropartita
— o della sua promessa- puo identificarsi come corruzione; allo stesso modo, e per converso,
solo un’attivitd non pienamente consensuale puo integrare gli estremi dell'abuso sessuale, a
prescindere dalla presenza o meno di una contropartita promessa od effettiva. Sul punto, e
sebbene non ne esista una definizione univoca, si puo asserire che il consenso implica l'accordo
liberamente dato di impegnarsi in un atto specifico di penetrazione sessuale o di contatto sessuale,
comunicato attraverso il comportamento, le parole o entrambi, tenendo presente che /la mancanza
di resistenza fisica o verbale non costituisce di per sé consenso™. Alla luce di cio, potrebbe essere in
qualche modo macchinoso distinguere i casi in cui le due parti sono d’accordo sullo scambio
illecito di natura sessuale - avendo cosi un accordo tra corrotto e corruttore - e tutti quei casi
in cui il sesso & usato come moneta della tangente perché un individuo ha solo “accettato”
P'attivita sessuale senza averla “scelta”™
spazio tra il “no” e il “si”°
quando la capacita di esprimere la propria volonta sessuale o di protestare ¢ compromessa.
In questo senso, e al netto degli incontri di volonta inequivocabilmente orientati verso un
guadagno illegittimo per entrambe le parti®!, vi sono casi in cui una parte accetta cio che non
avrebbe scelto, anche se in assenza di violenza o minaccia. Sul punto, e ad esclusione di alcune
eccezioni®, ad oggi non vi sono fattispecie specificamente deputate ad affrontare queste con-

.In effetti, molte interazioni sessuali si collocano nello

« 3 .

,e molto spesso “si” non significa necessariamente “si”, soprattutto

» BJARNEGARD e a/l. (2024),p. 7.

% In tema, cfr giurisprudenza: Cass. Pen., Sez. V1,1594/2020: ‘In tema di corruzione propria, linserimento del patto corruttivo nell ambito
dell esercizio di un potere discrezionale non implica necessariamente 'integrazione dell’ipotesi di cui all’art. 319 cod. pen., dovendosi verificare se
l'atto sia posto in essere in violazione delle regole che disciplinano l'esercizio del potere discrezionale e se il pubblico agente abbia pregiudizialmente
inteso realizzare linteresse del privato corruttore. (In motivazione, la Corte ha precisato che la mera ricezione di denaro in ragione del compimento
dell’attivita discrezionale, puo integrare il reato di cui all’art. 318 cod. pen. qualora l'atto compiuto realizzi ugualmente interesse pubblico e non sia
stato violato alcun dovere specifico)’; Cass. Pen., Sez. V1, 40347/2018: ‘Integra il reato di corruzione per lesercizio della funzione, anche secondo la
previgente formulazione dell’art. 318 cod.pen., la condotta del parlamentare che accetti la promessa o la dazione di utiliti in relazione all esercizio della
sua funzione e, quindi, per il compimento di un atto del proprio ufficio (In motivazione, la Corte ha precisato che il reato si configura per effetto del
mero divieto di ricevere indebite remunerazione per lo svolgimento del “munus publicum’” che prescinde dalla giudizio di conformita o meno ai doveri
d'ufficio della condotta posta in essere in adempimento dell’accordo corruttivo)’; Cass. Pen., Sez. V, 36859/2013: Tn tema di delitti di corruzione, [”atto
d’ufficio” non deve essere inteso in senso strettamente formale in quanto esso é integrato anche da un comportamento materiale che sia esplicazione di
poteri-doveri inerenti alla funzione concretamente esercitata e presupponga la necessita di una congruiti tra esso, in quanto oggetto dell’accordo illecito,
e la posizione istituzionale del soggetto pubblico contraente’. In dottrina, MINERVINI (2017), pp. 93-107.

27 Asukar Havo (2021); FerraTo (2021).

2 AMERICAN Law INSTITUTE, Model Penal Code: Sexual Assault and Related Offenses, Discussion Draft No 5, § 213.0(3) [2015].

¥ BorreLro (2023),p. 7.

% ScHULHOFER (2023), p. 67.

1 A differenza di coloro che sostengono che, quando la moneta di scambio ¢ il sesso, il consenso non pud mai essere considerato pieno e
incondizionato: BJARNEGARD, ¢f a/l. (2024).Vd. Anche per l'ordinamento italiano: MongiLLo (2013), p. 52.

32 Ad esempio, le leggi penali del Jammu e Kashmir criminalizzano in India la condotta di chi abusa della propria autorita, posizione ufficiale o
relazione fiduciaria per usare forme di coercizione fisica o non fisica per estorcere o richiedere prestazioni sessuali a qualsiasi donna in cambio
di determinati benefici o altri favori che tale persona ¢ autorizzata a fare. Allo stesso modo, nel marzo 2023, ¢ stata approvata dalla Camera
dei Deputati brasiliana una proposta di legge che

criminalizza la condotta di coloro che condizionano I'adempimento di un dovere d’ufficio pubblico o privato allesecuzione di attivita sessuali
come risultato dell’abuso della loro posizione di supremazia o superiorita, anche temporanea. Nello specifico, il Jammu and Kashmir Criminal
Law (Amendement) Act, 2018 prevede il reato di Sextortion, 354E: Chiunque a) essendo in una posizione di autorit; b) essendo in un
rapporto fiduciario; o ¢) essendo un funzionario pubblico, abusa di tale autorita o rapporto fiduciario o abusa della sua posizione ufficiale per
impiegare forme fisiche di coercizione per estorcere o richiedere favori sessuali da qualsiasi donna in cambio di alcuni benefici o altri favori
che tale persona ¢ autorizzata a concedere o trattenere, ¢ colpevole del reato di sextortion. D’altra parte, in Brasile ¢ stata approvata la legge
sul condizionamento dell’adempimento di un dovere ufficiale al compimento di un atto sessuale (PL4534/2021): Art. 216-C. Condizionare la
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dotte ibride, venendo le stesse variamente inquadrate, a seconda dei casi, in un ampio spettro
che va dall'irrilevanza penale, alla corruzione ovvero ad un caso di abuso sessuale.®

Tuttavia, entrambi i quadri di riferimento si dimostrano insufficienti ad inquadrare in
termini del tutto pertinenti la condotta criminale e assicurare piena tutela alle vittime. Il prin-
cipale ostacolo alla criminalizzazione dei casi in cui il sesso rappresenta la valuta della tangente
nell’ambito dell’anticorruzione ¢ il fatto che esso prevede la punizione di entrambe le parti
che hanno concordato lo scambio con l'aspettativa di ottenere un vantaggio personale. L'ap-
plicazione di una simile logica ai casi borderline tra corruzione e abuso sessuale convaliderebbe
una premessa dalle conseguenze indesiderate: quando mancano le condizioni coercitive e ci
sono vantaggi reciproci, il rapporto sessuale potrebbe essere interpretato come la contropartita
dell'accordo corruttivo liberamente concluso dalle parti, giustificando cosi la punizione di chi
ha tecnicamente fornito 'attivita sessuale®. D’altra parte, anche il quadro giuridico contro la
violenza di genere appare insufficiente a tutelare situazioni in cui /a persona stessa é concepita
come una moneta transazionale®®. Primo tra tutti, vi & un ostacolo a livello probatorio, nella
misura in cui la vittima avrebbe l'onere di provare che le attivita sessuali sono state condotte
senza consenso ma in ragione di dinamiche caratterizzate da squilibri di potere basati su
forme ibridate di suggestione e pressione psicologica. In questo contesto, sono controversi i
termini entro cui il consenso ¢ stato dato, concesso o costretto, laddove emerge il rischio di
interpretare automaticamente come consensuale un rapporto sessuale avvenuto in assenza di
minacce esplicite o condotte violente in quanto contrassegnato dallelemento transazionale
(quid pro quo)*. Tali limitazioni portano a conseguenze negative in termini di mancata denun-
cia, impunita e vittimizzazione secondaria. Difatti, se per un verso la natura intrinsecamente
segreta dello scambio corruttivo ed il rischio di essere puniti conducono naturalmente ad una
situazione di sotto denuncia, dall’altro, per molte vittime, i benefici derivanti dalla denuncia
dei casi borderline tra corruzione e abuso sessuale non sono in grado di compensare gli elevati
costi sociali e psicologici che deriverebbero dalla stigmatizzazione di quanto avvenuto e dei
suoi “protagonisti”:il fatto che le vittime preferiscano vivere in silenzio piuttosto che affidarsi
alla giustizia & un caso eloquente di vittimizzazione secondaria®®.

4 Intorno alla questione del consenso e dell’abuso di autorita: ‘Sex
[ . o .
in Authority Relations’.

La questione relativa al corretto inquadramento giuridico degli abusi di autorita a fini
sessuali che non presentano elementi di minaccia o violenza ¢ gia emersa con riferimento al
fenomeno dei cosiddetti reati SAR, ovvero ‘Sex in Authority Relations’, nei quali si proibisce il
contatto sessuale all'interno di un certo tipo di relazione sociale in cui una parte detiene una
posizione di potere sull’altra®. Alcuni si sono infatti interrogati sullopportunita di criminaliz-
zare — e se si, in base a quali principi di diritto e in che termini - contatti sessuali apparente-
mente consensuali tra una persona che possiede una qualche autorita o potere e una persona
da essa dipendente. Sebbene in tutti questi casi c& un chiaro senso del male (...) meno chiara é
la comprensione della natura del torto®. A ben vedere, il comune denominatore di tutti questi
casi & che essi non coinvolgono né lestorsione, né la truffa, né altre forme tradizionali di non
consenso previste dal diritto penale*’. Anzi, si tratta di condotte che si pongono nel mezzo di

prestazione di un servizio o lesercizio di un atto ufficiale alla prestazione di un’attivita sessuale che comporti una congiunzione carnale o alla
pratica di un altro atto libidinoso. Vd. Anche: INTERNATIONAL AssociaTioN oF WoMEN JuDGks (2017).

3 BJARNEGARD e a/l. (2024), p. 2.; INTERNATIONAL AssociaTION oF WOMEN JupcGes (2017).

3 Kaunain (2021),p. 6.

% BJARNEGARD et all. (2024), p. 4.

%6 LUNDGREN et. all., Metoo as sextortion: Approaching testimonies from metoo through a corruption lens, 2020.

3 WorLp VistoN UK, No Shame in Justice-Addressing stigma against survivors to end sexual violence in conflict zones, Milton Keynes, 2017. Inoltre,
Ad aggravare la questione vi ¢ la circostanza per cui, sebbene si possa sospettare che le donne siano prese di mira in modo sproporzionato,
¢ molto probabile che I'abuso di potere in cambio di sesso possa riguardare anche uomini, transgender e persone non conformi al genere.

3% ConDRyY (2010); CampBELL e Raja (1999), p. 261.

% ScuNEEBAUM (2015); McLAUGHLIN ef all. (2012); BonDEsTAM ¢ LunpavisT (2020), pp. 397-419; HEARN (2001).

“ G. ScuNEEBAUM (2015), p. 346.

1 In dottrina, cfr: RagNo (1965); Marini, (1990); G.L. GatTa (2013); BaccareLLa Boy (2009); D. FaLcineLLr (2014), pp. 289-313; D1
G1ovannt (2023), pp. 37-59; D1 LeLLo Finvotr (2024); Macri (2010).
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estremi opposti®. A unestremita vi sono individui che minacciano esplicitamente di causare
danni alle vittime se le loro richieste sessuali vengono rifiutate; dall’altra, ci sono coloro che si
limitano a proporre rapporti sessuali alle persone da loro in qualche modo dipendenti senza
minacciare né menzionare alcuna conseguenza relativa ad un rifiuto. I casi collocati all'estre-
mita dello spettro e quelli ibridi condividono tuttavia due caratteristiche distintive: in primo
luogo, l'autore si impegna in una condotta sessuale unilaterale con un’altra persona, sfruttan-
dola ai fini della propria gratificazione; inoltre, la sottomissione ad atti sessuali indesiderati
non ¢ ottenuta con il consenso, ma piuttosto con pressioni derivanti dalla disparita di poteri
tra le parti che inducono alla mera acquiescenza®. In buona sostanza, si tratta di tutte quelle
pressioni esercitate all'interno di relazioni professionali e/o istituzionali che inducono la vit-
tima alla sottomissione sessuale nel timore di danni non immediatamente fisici, ma piuttosto
professionali, istituzionali o economici.

Le peculiarita di queste forme di reato rendono difficile un inquadramento giuridico coe-
rente con le caratteristiche specifiche dei fatti descritti, capace al tempo stesso di giustificarne
la criminalizzazione. Si tratta infatti di situazioni in cui il rapporto sessuale, pur non essendo
chiaramente privo di consenso, avviene in contesti segnati da un marcato squilibrio di potere,
che lascia sospettare 'assenza di un reale desiderio reciproco (basti pensare a determinati con-
testi professionali o istituzionali — come i rapporti tra datore di lavoro e dipendente, medico
e paziente, professore e studente — in cui le relazioni sono intrinsecamente sbilanciate). In
questo quadro, la questione centrale ¢ se sia opportuno ricorrere al diritto penale per regolare
fenomeni la cui offensivitd sembra eludere le tradizionali categorie penalistiche, soprattutto
laddove il rapporto sessuale, pur non essendo il frutto di minacce, violenze o abusi evidenti,
risulta comunque indesiderato e solo formalmente consensuale, mancando di una liberta piena
€ autentica**.

Sul tema, una parte della dottrina ha posto I'accento sul concetto di consenso, sostenen-
do che la combinazione tra le disparita di potere e lo sfruttamento del rapporto asimmetri-
co impedisce qualsiasi forma di consenso reale all’atto sessuale. Un’altra prospettiva, invece,
suggerisce che la chiave per comprendere i casi di ‘Sex in Authority Relations risieda esclusi-
vamente nellelemento dell'abuso di autoritd. Dal primo punto di vista, alcuni® sostengono
che il concetto di “consenso al rapporto sessuale” non ¢ in grado di cogliere il danno causato
da coloro che sfruttano la loro autorita o potere per indurre i sottoposti a sottomettersi a
rapporti sessuali indesiderati. Difatti, sebbene vi sia accordo sul fatto che il fulcro dell’abuso
sessuale € rappresentato da un rapporto sessuale non consensuale, non esiste unanimita sulla
definizione di consenso e lo stesso concetto risulta zroppo oscuro per fornire uno standard legale
chiaro®. Sul punto, la giurisprudenza® sembra interpretare il consenso prevalentemente alla
stregua di un permesso, senza perd tenere conto del fatto che esso rappresenta unespressione
di volonta che spesso viene ottenuta a causa di pressioni coercitive e abusando del proprio
potere, autorita, fiducia e dominio®. Inoltre, & stato evidenziato come gli attuali modelli di
consenso utilizzati in giudizio non riescono a “catturare” pienamente esperienze, narrazioni e
punti di vista delle vittime di abusi sessuali®, né sono in grado di cogliere l'esatto contenuto
di illecito sotteso alla condotta dell’autore®. Di conseguenza, alcuni®'propongono di riformare
lo standard del consenso affermativo per rappresentare pilt accuratamente gli abusi sessuali
di potere, tenendo particolarmente conto della prospettiva della vittima, la quale potrebbe
trovarsi nella condizione — o nella convinzione — di non avere alternative realmente valide alla
prestazione sessuale indesiderata. In questo senso, € stato teorizzato®? il modello dell’abuso di
potere con riferimento agli abusi sessuali, laddove cio che rileva ai fini della criminalizzazione
non ¢ tanto il mancato consenso della vittima, quanto piuttosto I'abuso sessuale di potere,

“ BucHHANDLER-RaPHAEL (2010), pp. 709.

“ EskrIDGE (1995), pp. 66-67; CALETTI (2023).

* WiLLis e SmiTH (2020); AKRE ef all. (2013); PETERSON ¢ MUCHLENHARD (2007), pp. 72-88; LiTTLEJOHN ¢ WEIss (2014).

* BucHHANDLER-RaPHAEL (2011), pp. 159;

“ WEsTEN (2004), p. 340.

4 VirciLio (2001), p 175 ss.; Vircirio (1983), p. 481; CaLerTI (2023); TorpIiNt CacLr (2008); Vizzarpr (2015), p. 47; Bene (2021);
CaNEvINI (2021); WESTEN, (2017); SEkHON (2011); Hanna (2001), pp. 239-290.

“ BucHHANDLER-RaPHAEL (2011), p. 182.

4 M. BucHHANDLER-RAPHAEL. (2011), p. 189; K. BakEer (1999), pp. 663-689; CrENsHAW (1992); TasLiTz (1999); Coomss (1993); R. L.
WesT (1993), pp. 1442- 1448,

0 ANDERsON (2005), pp. 1401-1404.

1 M. BucHHANDLER-RAPHAEL (2010), p. 139.

52 M. BucHHANDLER-RAPHAEL, (2010), p. 140.
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dominio e controllo dell’'autore del reato. Questo modello avrebbe almeno due vantaggi: se,
per un verso, esso sembra pit adatto a individuare il comportamento illecito di un individuo,
definendo in anticipo le circostanze che indicano I'abuso di potere sessuale®, per altro, si
allineerebbe meglio agli elementi pit “penalmente rilevanti” di quanto subito da parte delle
vittime. Difatti, un tema ricorrente nelle testimonianze delle vittime & proprio la sensazione
di trovarsi in una situazione di scelte compromesse ovvero di essere completamente sprovviste
di scelte significative, soprattutto in base a considerazioni di tipo economico o professionale,
come la paura di perdere il lavoro e la dipendenza dall’autore del reato che controlla il loro
status professionale. E tuttavia necessario sottolineare come il cuore del modello dell’abuso di
potere proposto risiede nel concetto dinamico di sfruttamento della posizione dominante™,
laddove la semplice presenza statica di posizioni disparate tra le parti non ¢ sufficiente a giusti-
ficare la criminalizzazione sulla mera presunzione di una situazione di non-consenso in capo
al soggetto in posizione subordinata®. In particolare, le disparita di potere, la vulnerabilita e
la dipendenza non rappresentano ex s¢ determinanti per stabilire lo sfruttamento di una posi-
zione di potere ai fini sessuali in quanto la criminalizzazione si basa sulla condotta piuttosto
che sullo status dei soggetti coinvolti®. Pertanto, lelemento discriminante tra una condotta
sessuale lecita — ancorché eventualmente indesiderata - e un vero e proprio abuso di potere a
fini sessuali si apprezza dinanzi alla prova che l'autore del reato ha sfruttato circostanze a lui
favorevoli, in termini di qualita o poteri, allo scopo di sopraffare la riluttanza della vittima e
indurla ad un rapporto sessuale.

Per altro verso, altri sostengono la necessita di valutare il consenso alla luce delle circo-
stanze che informano la dinamica sessuale entro relazioni di potere sperequate: in questo
senso, la domanda chiave non ¢ tanto se il consenso sia stato accordato o meno- nel senso
di permesso tecnico o autorizzazione all’atto sessuale- ma piuttosto perché & stato accorda-
to*’. In altri termini, nei casi in cui sussistano marcati squilibri di potere tra le parti — tali
da determinare, per una di esse, il timore concreto di subire conseguenze negative, come la
perdita del posto di lavoro o un pregiudizio alla propria reputazione — leventuale rifiuto di
un rapporto sessuale puo risultare, di fatto, eccessivamente gravoso. In simili circostanze, la
scelta di prestare acquiescenza all’atto sessuale non puo essere considerata libera né realmente
volontaria. Alla luce di cio, parte della dottrina sostiene che, qualora I'attivita sessuale sia frutto
di una condotta che strumentalizza o sfrutta una posizione di superiorita o influenza dell’a-
gente, il consenso debba ritenersi giuridicamente invalido, in quanto mancante di uneffettiva
e significativa manifestazione di volonta libera e consapevole®®. A ben vedere, tale prospettiva
intende sciogliere un nodo cruciale sulle attuali concezioni del consenso, le quali, fondandosi
sulla dicotomia mancanza di scelte/scelte difficili, favorirebbero un’interpretazione restrittiva
degli abusi sessuali. In buona sostanza, si assiste ad una prassi® che considera integrato 'abuso
sessuale solo ove la vittima sia effettivamente priva di scelta con riferimento alla sua liberta
sessuale®, per converso, in presenza di opzioni alternative, ancorché difficili, la scelta di asse-
condare un’iniziativa sessuale sarebbe da ritenersi valida. Tuttavia, un simile approccio risulta
problematico poiché sovrappone il piano teorico a quello pratico: il discrimine tra un rapporto
sessuale consensuale e un abuso sessuale non dovrebbe basarsi sul numero di possibilita che,
in astratto, la vittima ha a disposizione in una determinata situazione ma, piuttosto, esso do-
vrebbe risultare da una valutazione circa la praticabilita e accessibilita a scelte alternative nelle
circostanze del caso concreto.

Anche questo secondo modello teorico suggerisce, dunque, che il fulcro del reato di ‘Sex in
Authority Relations risiede nello sfruttamento dello squilibrio di status, posizione gerarchica

53 Asukar Havo (2021); FerraTo (2021).

5* Sebbene il concetto si presti a diversi inquadramenti, in forza della natura necessariamente proteiforme del fenomeno (v. BErRNaArDI (2019)),
in questa sede, per sfruttamento si intende “l'utilizzo strumentale dell’altrui persona” ovvero “trarre un ingiusto vantaggio da una persona”.
Cfr. Goobin, (2013), p. 392; FErcuson (2016), p. 485; SampLE (2003), p. 56.; STEINER, (2018), p. 369; WERTHEIMER et ZwoLINsKI (2001);
Femngere (1990); WiLkinson (2003), p. 11.

5 Cfr. FErraTO (2020).

% In tema di diritto penale d’autore e reati sessualmente connotati: MAuGEeRt (2021).

7 BucHHANDLER-RaPHAEL (2010), p. 82.

8 Kanan (2010), p. 729.

% CoLrica (2024); Pisa, (1999), p,535.

% Nellordinamento italiano, ad esempio, I'articolo 609-bis comma I, prevede esplicitamente che il reato di violenza sessuale ¢ integrato
qualora, attraverso violenza, minaccia o abuso di autorita, si costringa taluno a compiere o subire atti sessuali. Sul punto, Cass. Pen., Sez. VI, n.
3251/2013: il termine costringe ¢ descrittivo e corrisponde al fatto di chi impiega violenza fisica o morale o, in altri termini, usa violenza o minaccia
per piegare qualcuno a un'azione non gradita.
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o dipendenza della vittima — pil in generale, nello sfruttamento della posizione di autorita
o potere- funzionalizzato allottenimento di un rapporto sessuale. In questo contesto, alcune
circostanze possono essere utili per determinare se, e in che misura, vi sia stato uno sfrutta-
mento di potere a fini sessuali. Indubbiamente, la natura del rapporto tra autore e vittima
rappresenta un elemento rilevante nell’analisi di condotte abusive (significative disparita di
potere — sul piano professionale, istituzionale o economico — possono infatti costituire un
terreno favorevole allemersione di abusi); tuttavia, I'aspetto decisivo ai fini della valutazione
giuridica riguarda la condotta dell’autore in relazione alle norme comportamentali attese e
condivise all'interno della specifica comunita di riferimento®’. Pit nello specifico, ¢ necessario
valutare se il soggetto in posizione di potere o autoritd abbia agito in modo divergente dai
comportamenti attesi in un certo contesto professionale o istituzionale, laddove la presenza di
atteggiamenti di favoritismo condizionato, pressioni indebite o richieste inopportune possono
indicare che il potere detenuto sia stato utilizzato in modo improprio per ottenere vantaggi
sessuali. Inoltre, un ulteriore fattore da considerare riguarda la specifica vulnerabilita della
vittima nel contesto e nella situazione data, nella misura in cui un rapporto sessuale accordato
per paura di ripercussioni o timore di perdere opportunita professionali, economiche o acca-
demiche ¢ sintomatico di una dinamica di sfruttamento capace di annullare le possibilita di
libera scelta della vittima.

Entrambeleprospettiveappenamenzionateapprezzanoilconsensodaangolazionidiversecon
l'obiettivodiqualificareilfenomeno SARallastreguadiunreatosessualebasatosull’abusodipotere.
11 primo approccio ritiene lo squilibrio di potere di per sé sufficiente a invalidare qualsiasi pos-
sibilita di consenso, in forza della presunzione per cui la vittima non ¢ mai nella posizione di
esercitare una scelta libera ed equilibrata in condizioni di significativa asimmetria di potere. A
questo approccio sembrano aver aderito gli ordinamenti di Canada e Australia, i quali hanno
tipizzato il reato di ‘Sex in Autority Relations proprio valorizzando linvalidita del consenso
accordato in condizioni di asimmetria di potere: mentre il Canada presume la mancanza di
consenso quando il denunciante si sottomette o non oppone resistenza a causa dellesercizio
dell’autorita®?, il codice penale del Queensland stabilisce che i/ consenso di una persona a un
atto non é dato liberamente e volontariamente se é ottenuto dall esercizio di un’autorita®. Per altro
verso, la seconda prospettiva suggerisce invece di conservare l'elemento del consenso e valutare
le condizioni di possibilita del suo esercizio nel caso concreto. Da quest’ultimo punto di vista,
piuttosto che negare completamente la possibilita che un soggetto in posizione subordinata
possa accordare il proprio consenso libero a intrattenere un rapporto sessuale con un soggetto
investito di potere o autorita, si ritiene necessario accogliere un'interpretazione del consenso
che apprezzi i fattori contestuali —siano essi di natura professionale, economica, sociale o
personale— che possono inficiare una formazione libera e genuina della volonta di impegnarsi
in un rapporto sessuale.

Per converso, altri studiosi® suggeriscono che i reati SAR non abbiano come obiettivo
principale la tutela dell'autonomia sessuale delle vittime, bensi mirino a prevenire il travali-
camento dei confini dell'autorita, impedendo che quest’ultima si estenda dalla sfera burocra-
tica a quella intima. Alla luce di questa premessa, la chiave per comprendere i casi di ‘Sex in
Authority Relations’ risiederebbe nello spostare I'attenzione dalla categoria dei reati sessuali a
quella dell’abuso di autorita. Da quest’ultimo punto di vista, & bene notare che nel pensiero
giuridico classico l'autorita ¢ generalmente intesa come quella esercitata dallo Stato, con par-
ticolare riferimento all’autorita della legge®;tuttavia, 'introduzione in alcuni ordinamenti di
normative che vietano le relazioni sessuali nei contesti lavorativi, terapeutici ed educativi®®,
suggerisce unevoluzione concettuale verso il riconoscimento di relazioni di autorita che tra-

! M. BucHHANDLER-RAPHAEL (2010), p.140.

%2 Codice penale canadese: (art. 263, comma 3, lettera d)).

 Codice penale australiano: 348 (2) (d)

% ScuNEEBAUM (2015).

® In dottrina, particolare attenzione ¢ stata dedicata al rapporto tra pubblica amministrazione e privato, soprattutto con riferimento
all'interazione tra potere autoritativo e consenso: FraccHia (1998); CanceLL1 (2016).

Raz (1979); Dan-CoHEeN (1986).

% Ad esempio, con riferimento ai rapporti in contesti educativi, la sezione 21.12 del Codice penale del Texas criminalizza le relazioni
improprie tra educatori e studenti. Questo statuto rende reato qualsiasi dipendente di una scuola che abbia contatti sessuali con uno studente
iscritto alla stessa scuola, indipendentemente dall’eta dello studente. Analogamente, si veda: il Nev. Rev. Stat. Ann.§ 200.364 dello stato del
Nevada; il titolo 6, § 6-2-303 del Wyoming; il Legislature Bill 1080 del Nebraska; il titolo Mo. Ann. Stat. §566.086 del Missouri; il Code
Ann.§709.15 dell'Towa; il Mich. Comp. Laws Ann. § 750.520b (1)(b)(iv-v) del Michigan.
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scendono il solo potere governativo o sue declinazioni. Alla luce di questa premessa, alcuni
hanno sostenuto che i casi SAR dovrebbero essere considerati non tanto come unestensione
dei reati sessuali tradizionali, ma piuttosto come una nuova forma di abuso di autorita ove si
tipizza uno specifico esercizio illecito delle proprie qualita o poteri — segnatamente ai fini ses-
suali — senza che l'elemento del consenso assuma rilevanza giuridica. In buona sostanza, questo
approccio implicherebbe un cambio di paradigma nell'indagine legale che non si focalizza
sullo stato mentale soggettivo della vittima, quanto piuttosto esclusivamente sulla condotta
“abusiva” dell’autore del reato.

Accogliendo un simile angolo visuale, i reati SAR sarebbero connotati da due elementi es-
senziali: 1.1a necessaria (ma non sufficiente) presenza di una relazione di squilibrio sostanziale,
ove l'autore del reato ¢ titolare di unautorita o potere sulla vittima; 2. lo sfruttamento, da parte
dell'autore del reato, di tale autorita o potere, allo scopo di perseguire un obiettivo che esula
dalla sua sfera professionale/istituzionale. A quest’ultima impostazione possono ricondursi le
scelte operate dall'ordinamento sloveno e quello rumeno, i quali hanno strutturato la disciplina
dei reati SAR in una prospettiva che integra 'abuso di autorita con lelemento degli atti ses-
suali indesiderati. In particolare, il Codice penale rumeno prevede il reato di “abuso di potere
a scopo sessuale”, il quale punisce il pubblico ufficiale che, agendo in violazione dei propri
doveri, sollecita o riceve favori sessuali da una persona che ha un interesse diretto o indiretto
in quell’atto professionale®’. Analogamente, il Codice penale sloveno punisce chiunque abusi
della propria posizione di superioritd per compiere o ricevere un atto sessuale®®. Come ¢ evi-
dente, entrambe le opzioni normative prediligono dei modelli di criminalizzazione radicati su
elementi oggettivi desumibili dalla condotta dell’autore del reato (abuso di potere), piuttosto
che sulla valutazione delle caratteristiche del consenso accordata dal soggetto in posizione di
subordinazione.

5 Inquadramento dei casi borderline tra corruzione e abuso
. . .
sessuale: sfide teoriche e pratiche.

11 quadro di riferimento per i casi di ‘Sex in Authority Relations riflette le criticita che in-
teressano i casi a meta strada tra corruzione e abuso sessuale, soprattutto con riferimento al
rischio di ingenerare vuoti di tutela o incriminazioni che esulano la reale dinamica criminosa.
In mancanza di categorie giuridiche adeguate, come distinguere, anche agli effetti del diritto
penale, i casi in cui il sesso viene negoziato rispetto a quelli in cui viene coartato con abuso di
autoritd o potere, seppur in assenza di minacce o violenza? Come distinguere tra concorrenti
nel reato corruttivo® e vere e proprie vittime di abuso sessuale quando lattivita sessuale &
condizionata alla fornitura di un certo servizio o beneficio dovuto? Ma anche come evitare
strumentalizzazioni in sede giudiziaria, sia da coloro che hanno interesse a far valere I'ipotesi
corruttiva alla luce del minore trattamento punitivo riservato, sia da eventuali comportamenti
ritorsivi finalizzati a far valere I'ipotesi di abuso sessuale, garantita da previsioni punitive piti
incisive alla luce del bene giuridico da proteggere, ossia I'integrita personale e la liberta ses-
suale?”

Dare una specifica collocazione ai casi borderline tra corruzione e abuso sessuale impone
infatti di sciogliere alcuni nodi che altrimenti causerebbero criticita, anche pratiche, di non

7 Art. 299, Codice penale rumeno: Abuso di potere a fini sessuali: (1) L'azione del funzionario pubblico che, al fine di commettere o non commettere,
accelerare o ritardare il compimento di un atto connesso ai propri doveri professionali o al fine di commettere un atto contrario a tali doveri, sollecita o
riceve favori sessuali da una persona che ha un interesse diretto o indiretto in quell’atto professionale ¢ punibile con una pena detentiva non inferiore a 6
mesi e non superiore a 3 anni e con l'interdizione dall esercizio del diritto di ricoprire una carica pubblica o di esercitare la propria professione o l'attivita
svolta al momento della commissione dell atto.

 Art. 174, Codice penale sloveno- Violazione dell’integrita sessuale con abuso di posizione: (1) Chiunque abusi della propria posizione e prepari
una persona dell’altro o dello stesso sesso a cui & subordinato o che dipende da lui a rapporti sessuali, 0 a commettere o subire qualsiasi altro atto sessuale,
¢ punito con la reclusione perun perioda non superiore a cinque anni. (2) Un insegnante, un educatore, un tutore, un genitore adottivo, un genitore o
un'altra persona che, abusando della sua posizione, ha rapporti sessuali o compie un altro atto sessuale con una persona di eta superiore ai quindici anni
a cui ¢ affidato l'apprendimento, educazione e la cura, & punito con la reclusione da uno a otto anni.

® In dottrina, si rileva come la corruzione sia un reato plurisoggettivo (segnatamente bilaterale) a concorso necessario, vale a dire che
I'integrazione del reato richiede la partecipazione di due individui (nel caso della corruzione, del soggetto investito di pubblici poteri e del
privato), ex multis: MERENDA (2007), p. 393; PaLazzo (2016), p. 508.; Papovant (2012), p. 308; PaNNAIN, (1967), p. 809; Ramaccr (2015),
p-492; Ranier1 (1968), p. 415.; Riz (2000), p.102.

70 Sul punto, V. anche Fianpaca (1982), p. 42.
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secondaria importanza, soprattutto per quanto riguarda la distinzione tra corruzione sessuale e
abuso sessuale. Per farlo, ci sono almeno due elementi da indagare: da un lato, occorre determi-
nare quale sia l'interesse giuridico leso quando la prestazione sessuale diventa la “moneta” della
tangente; per altro verso, la natura ambigua e sfumata di questi casi — situati tra corruzione ed
estorsione, tra negoziazione e coercizione — rende imprescindibile un'analisi approfondita del
concetto di consenso sessuale per distinguere tra coloro che subiscono lo scambio sessuale e
coloro che vi concorrono liberamente”.

Dal primo punto di vista, trovandosi all'intersezione tra corruzione e abuso sessuale, la
condotta assume una natura plurioffensiva in quanto viola simultaneamente pit interessi giu-
ridici tutelati dal diritto penale’ da un lato, I'imparzialita e la trasparenza della pubblica
amministrazione (nel caso di soggetti pubblici) o la libera concorrenza del mercato (nel caso
di soggetti privati); dall’altro, la liberta di autodeterminazione sessuale di chi partecipa o su-
bisce il rapporto sessuale in circostanze che, sebbene non necessariamente violente, risultano
in qualche modo coercitive o condizionanti”. In questo senso, inquadrare i casi a meta strada
tra corruzione e abuso sessuale come un'ipotesi di abuso di autorita si spiegherebbe con il
fatto che la violazione dell'integrita sessuale ¢ condizionata alla fornitura di un certo servizio
0 beneficio™. Pertanto, il fulcro dellincriminazione non risiederebbe nel fatto che loggetto
dello scambio sia una prestazione sessuale pit 0 meno consensualmente accordata, ma che
quest’ultima sia stata ottenuta attraverso 'uso distorto di una posizione di autorita o potere.
In questo contesto, anche la “direzione” dell’abuso di potere ¢ utile per discernere i casi di mera
corruzione sessuale da quelli a meta strada tra corruzione e abuso sessuale: mentre nella corru-
zione si registra un duplice abuso - abuso come qualificatore della prestazione e come eccesso
di benefici perseguiti dalle parti” - nei casi ibridi tra corruzione e abuso sessuale l'eccesso di
benefici perseguiti riguarda solo chi abusa della propria posizione di supremazia, laddove, per
converso, chi fornisce la prestazione sessuale ottiene il beneficio a cui aveva gia diritto, senza
che il rapporto sessuale costituisca una condizione necessaria per ottenerlo. Infine, ¢ significa-
tivo notare che interpretare simili fenomeni attraverso la lente dell’abuso di potere rappresenta
una scelta precisa di politica criminale, volta a evidenziare il carattere non etico, arbitrario e non
professionale” con cui vengono concessi benefici o servizi come risultato dell’'abuso di autorita,
potere e, pitt in generale, posizioni affidate. Non a caso, senza l'elemento dell’abuso di autorita,
lattivita sessuale tra due individui rappresenta o un’attivita lecita o un abuso sessuale quando,
per converso, risulta assente il consenso al rapporto sessuale. Segnatamente, il consenso rap-
presenta un elemento chiave per apprezzare le differenze che intercorrono tra i casi in cui la
prestazione sessuale viene negoziata alla stregua di uno scambio, seppur illecito (corruzione
sessuale); i casi in cui viene ottenuta esercitando violenza o minaccia e quindi annullando
qualsiasi possibilita di autodeterminazione da parte della vittima (estorsione sessuale); ovvero
laddove la prestazione sessuale si collochi in una posizione mediana tra negoziazione e costri-
zione, risultando condizionata da posizioni di dominio o supremazia che, pur non comportan-
do minacce esplicite o coercizioni dirette, alterano significativamente la liberta di scelta della
persona sottoposta. Sul punto, il profilo piti controverso risiede nel fatto che, mentre nei casi
di estorsione sessuale la presenza di violenza o minaccia rende l'atto sessuale necessariamente
non-consensuale, potrebbe essere difficile distinguere i casi in cui le due parti si accordano
allo scambio illecito — avendo cosi un accordo tra corrotto e corruttore- dai casi in cui il sesso
¢ usato come moneta della tangente perché un individuo ha solo “accettato” I'attivita sessuale
senza averla “scelta”. Alla luce di cid, & evidente che se nella corruzione sessuale la condotta

7 In dottrina, Musco (1993), p. 80; Roxin (1996), p. 119; Torbint CacLi (2008); PeLissEro (2017), p. 350; MaTTHEUDAKIS (2020), p. 280.
2 OrLANDI (2023), p. 341-351; NapDpEO (2022); MARESca e NacciaroNE (2007); G. L. GaTra (2014), p. 944-948.

7 Nb. La giurisprudenza penale italiana ha ammesso la concorrenza tra il reato di concussione e quello di violenza sessuale proprio in ragione
dei diversi beni giuridici violati. Sul punto, Cass. Pen., Sez. V1, n. 15876/2022: I/ reato di violenza sessuale commesso mediante abuso della qualita
e dei poteri del pubblico ufficiale puo concorrere formalmente con il reato di tentata concussione, in quanto i due reati tutelano beni giuridici diversi e
distinti valori costituzionali: da un lato il buon andamento della Pubblica Amministrazione, dall’altro la liberta di autodeterminazione della persona
nella sfera sessuale. Una condotta propriamente costrittiva, tentata o consumata, volta a realizzare una violenza sessuale ex art. 609-bis comma
1 c.p., & logicamente incompatibile con il delitto di induzione indebita, sussistendo una radicale antinomia concettuale tra costrizione e induzione:
mentre la prima ¢ per definizione idonea ad annullare quasi completamente la liberta della vittima, la seconda presuppone la permanenza di margini
di autodeterminazione nel soggetto passivo. Nel caso in cui il pubblico ufficiale ponga in essere un vero e proprio tentativo di aggressione sessuale nei
confronti della vittima, prospettando in cambio lesercizio dei propri poteri per favorirla, non é configurabile il reato di induzione indebita ma quello di
tentata concussione in concorso formale con la violenza sessuale.

7 BJARNEGARD, et all. (2024), p. 5.

” Pozsca1-ALvarez (2020), p. 6.

76 BJARNEGARD, et all. (2024), p. 2.
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illecita e i vantaggi indebiti sono reciproci (una parte ottiene il favore sessuale e l'altra ottiene
un beneficio/servizio preferenziale)”, al contrario, nei casi a meta strada tra corruzione e abuso
sessuale lo scambio sessuale avvantaggia chi abusa del proprio potere a discapito di chi forni-
sce l'attivita sessuale per ottenere benefici o servizi dovuti. E proprio in questultimo scenario
che le vittime potrebbero mettere in atto meccanismi razionali adattativi’® che portano al
sacrificio della loro integrita e liberta sessuale per ottenere il beneficio o il servizio a cui hanno
diritto. Pertanto, il valore del consenso va oltre il fatto che sia “comunicato” o “accordato”, ma
deve essere apprezzato in base alle specifiche condizioni contestuali che lo rendano

normativamente o giuridicamente valido in quanto prestato volontariamente, consapevolmente
e con competenza”. In effetti, vi sono casi in cui il consenso “comunicato” o “accordato” & con-
siderato invalido da un punto di vista normativo perché le circostanze in cui ¢ stato dato —
segnatamente nei casi di minore eta, stato di incoscienza o intossicazione ovvero di disabilita
mentale o fisica -sono incompatibili con un consenso prestato in modo volontario, consapevo-
le e da parte di un soggetto dotato della necessaria capacita (o competenza) di discernimento.
A ben vedere, tutte queste circostanze condividono lo stesso principio — ossia che sovente non
esista una prova positiva della mancanza di consenso della vittima® — rendendo possibile ipo-
tizzare che anche il consenso in condizioni di palese asimmetria non possa essere considerato
valido, a maggior ragione se una delle parti ha un potere pubblico o privato di cui abusa per
sfruttare sessualmente chi dipende da quel potere.

In definitiva, le traiettorie dell'abuso di potere e del consenso sono quelle da percorrere
per determinare quali casi ricadono nella corruzione sessuale e quali invece rappresentano
fenomeni a meta strada tra corruzione e abuso sessuale. In effetti, nella corruzione sessuale c’&
una sorta di simmetria di coscienza e volonta: in questo contesto, entrambe le parti agiscono
in modo illecito allo scopo di ricevere un indebito vantaggio personale, laddove, seppur in
un contesto di parziale autonomia, il potere di agenzia della persona che decide di fornire la
prestazione sessuale non viene comunque completamente compromesso®’. Al contrario, nei
casi ibridi tra corruzione e abuso sessuale, viene meno il livello minimo di competenza che ga-
rantisce I'agenzia sessuale®?, nella misura in cui la scelta tra fare sesso e non farlo ¢ un’illusione®
che preserva la gerarchia abusiva. A questo proposito, vale la pena sottolineare che I'autonomia
sessuale e I'agenzia sessuale non solo rappresentano due concetti distinti, ma entrambi sono
in qualche modo compromessi dalla corruzione sessuale e dai casi borderline tra corruzione
e abuso sessuale: se I'autonomia sessuale si riferisce al diritto di decidere e controllare la pro-
pria sessualita, liberi da coercizione e violenza®, I'agenzia sessuale rappresenta la capacita di ini-
ziare relazioni sessuali, fare scelte sessuali, comunicare i propri desideri, soddisfare i propri Zzisognigs.
Pertanto, quando la liberta di scelta & ridotta al minimo, si riduce proporzionalmente anche
la capacita di identificare, comunicare e negoziare i propri bisogni sessuali. In buona sostanza,
l'agenzia sessuale ¢ legata a doppio filo ai sistemi atfraverso i quali é costituita, incanalata e
disciplinata e non pud essere compresa senza considerare l'intero insieme di cornici di riferi-
mento interiorizzate e personali e di influenze esterne e istituzionali®®, venendo cosi a configurare
un continuum di modalita di azione dinamiche relative alla sessualita®. Se questo & vero, diventa
chiaro come, nei casi di corruzione, gli individui mantengano, seppur parzialmente, la capacita
di definire e controllare la propria sessualit, orientando eventualmente la propria agenzia ses-
suale in base alle opzioni attuali, alle esperienze precedenti e alle prospettive a breve o lungo
termine. Al contrario, nei casi di ibridi tra corruzione e abuso sessuale, 'agenzia sessuale degli
individui & privata del suo dinamismo e della capacita di evolversi in base alla circostanza
concreta® poiché non ¢ presente un margine di manovra sufficiente per decidere liberamente

77 PaTEMAN (1997); Fraisse (2007) ; WERTHEIMER (2003).

8 Nell'impossibilita o

nella convinzione dell'impossibilita di modificare le condizioni contestuali, si potrebbe optare per un principio

prudenziale e selezionare le opzioni che garantiscono la stabilitd, confermando cosi la condizione di assoggettamento. V. SEn (1994).

7 GREEN (2023), p. 75.

%0°S. P. Green (2023), p. 85.
81 GIDDENS (1984): L'agenzia sessuale di una persona ¢ la capacita di controllare le interazioni al di 1a delle richieste dei vincoli dell’ambiente
o della “struttura”in cui le interazioni avvengono.

%2 ANDERsON (2005), p.

1401.

% GRuBER (2017), p. 686.

8 Jackson (1996), pp. 1-31.

% FETTEROLF, ¢ SANCHEZ (2015), pp.961-970.; HorRNE e ZiMMER-GEMBECK, (2006), pp. 125-138; TiroNE ¢ KaTz (2020), pp. 336-344.
$$MARIJKE e VAN DEN BRrink (2018), pp. 187-204.

§7 1. VANWESENBEECK ef a/l. (2021), p. 384.

8 Mar (2018).
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se e come resistere o inibire 'interazione sessuale richiesta dalla parte in posizione di potere®.

6 Casi limite tra corruzione e abuso sessuale come estensione
della categoria di abuso di autorita: una prospettiva in ottica di
politica criminale.

Alla luce delle riflessioni precedenti, si pud affermare che i casi limite tra corruzione e
abuso sessuale comprendono i seguenti elementi:

* la condotta di un soggetto investito di un’autorita o potere pubblico o privato che,

abusando delle sue qualita o poteri, e in assenza di violenza o minaccia;

*  richieda o riceva una prestazione sessuale (o la promessa) da un soggetto ad esso (for-

malmente o sostanzialmente) dipendente;

* in cambio dellesecuzione di doveri d’ufficio o di prerogative a cui quest'ultimo ha

diritto.

A partire da questa analisi, ed accogliendo I'approccio adottato dallordinamento slo-
vene e quello rumeno, ¢ evidente come il fulcro entro cui si puod apprezzare I'illiceita dei
casi limite tra corruzione e abuso sessuale si sostanzi nell'uso improprio di una posizio-
ne di autorita o potere che viene sfruttata per ottenere favori sessuali in cambio di ser-
vizi o benefici a cui la vittima avrebbe diritto. In questo contesto, la relazione di di-
pendenza intercorrente tra le parti influisce in maniera determinante sulla capacita di
autodeterminazione della vittima®, la quale, seppur in assenza di violenza o minaccia,
non ¢ nelle condizioni di accordare un consenso volontario e libero al rapporto sessuale.
Pertanto, un approccio che valuta lopportunita di criminalizzare una condotta in base alla ca-
pacita del soggetto di fare scelte libere con riguardo alla propria autodeterminazione sessuale
all'interno di relazioni strutturalmente squilibrate sembra un'opzione incapace di cogliere il
reale disvalore della condotta, il quale consiste nell’abuso di una posizione di supremazia allo
scopo di trarre vantaggi sessuali da coloro posti in posizione subordinata. In definitiva, por-
re l'accento sull’'abuso di potere significherebbe valorizzare opportunamente il disequilibrio
strutturale che insiste tra chi ha il potere e chi lo subisce, spostando l'attenzione dalla situa-
zione soggettiva della vittima (eventualmente capace di esprimere il consenso o il dissenso al
rapporto), alla responsabilita di chi abusa della propria posizione di supremazia, in termini di
qualita e poteri, allo scopo di ottenere favori sessuali.

Infine, vale la pena sottolineare come questo approccio offrirebbe diversi vantaggi an-
che in termini di politica criminale. Un’attenzione all'abuso di autorita riduce il rischio di

% Sul punto, le Sezioni Unite della Corte di Cassazione Penale italiana (Cass., Sez. un., 24 ottobre 2013, n. 12228) hanno tratteggiato
il criterio d'essenza per valutare vicende in cui, a fronte di un’attivita sessuale promesso o prestata, lelemento costrittivo ovvero induttivo
sembrano di sfumare eccessivamente: gualora rispetto al vantaggio prospettato dal pubblico agente quale conseguenza della promessa o della dazione
indebita dell’utilita, si accompagni anche un male ingiusto di portata assolutamente spropositata, la presenza di un utile immediato e contingente per il
destinatario dell’azione illecita risulta priva di rilievo ai fini della possibile distinzione tra costrizione da concussione ed induzione indebita, in quanto,
in tal caso, il beneficio risulta integralmente assorbito dalla preponderanza del male ingiusto. In altri termini, si configurera comunque il delitto
di concussione (ossia qualora la natura transazionale della prestazione sessuale sia funzionale ad eludere conseguenze negative implicite o
non esplicitamente minacciate, ma comunque percepite come concretamente pregiudizievoli. Anche se tali conseguenze non assumono i
tratti tipici della violenza esplicita, esse possono integrare una forma di coartazione idonea a comprimere la liberta di autodeterminazione
sessuale del soggetto passivo, traducendosi in una prevaricazione costrittiva rilevante ai fini penalistici. Si consideri, ad esempio, il caso del
primario di un'unita operativa di cardiochirurgia che richiede al paziente una somma di denaro per eseguire personalmente e con prioritd un
intervento chirurgico, alimentando peraltro un certo allarme circa I'urgenza e la necessita salvavita delloperazione. Pur potendosi ritenere che
l'accondiscendenza del paziente si traduca in un trattamento di favore rispetto ad altri soggetti in lista, non pud tuttavia trascurarsi come la sua
determinazione non sia realmente orientata alla ricerca di un vantaggio, bensi sia fortemente condizionata da una componente coercitiva insita
nella situazione, derivante dalla percezione concreta di un rischio grave e imminente per la propria vita. In tal senso, I'adesione alla richiesta si
configura come effetto di una forma indiretta di costrizione, rilevante ai fini dell'integrazione del reato di concussione. Per altro verso,laddove
la prestazione sessuale sia motivata dall’aspettativa, seppur collaterale, di conseguire comunque un vantaggio indebito — quindi non dovuto
ab origine — sembra il caso di poter ravvisare gli estremi della fattispecie di induzione indebita, in quanto si assiste a una strumentalizzazione
della propria liberta sessuale con la prospettiva di assicurarsi una generica benevolenza ovvero una disponibilita clientelare del pubblico
agente. Conformemente a quest’ultima prospettiva, Cass. Pen., sez. VI, n. 36827/2019: nel caso di specie, ¢ stata riconosciuta I'integrazione
del reato di induzione indebita a dare o promettere utilita ex. art. 319-quater a fronte della condotta di un appuntato scelto dei carabinieri il
quale ha rivelato informazioni riservate relative alla pendenza del procedimento penale a carico di una prostituta extracomunitaria, propria
informatrice, in cambio di prestazioni sessuali gratuite.

In tema, si veda anche: Ronco (2013), p. 42; CoLrica (2017), p. 196; MoneiLLo (2022), p. 200.

% RoBINsoN (1998), p. 216.
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vittimizzazione secondaria®, la quale sovente si sostanzia nellonere probatorio ulteriore in
capo alla vittima circa le sue effettive opportunita di resistere o di sottrarsi all’attivita sessuale
indesiderata®. La premessa teorica che giustifica questo approccio risiede nella differenza tra
corruzione collusiva e non collusiva, dove solo nel secondo caso chi si trova in una posizione di
superiorita richiede benefici da individui per servizi a cui hanno legalmente diritto. Pertanto,
utilizzando una concettualizzazione correlata, si potrebbe fare riferimento alla differenza tra
lo scambio di favori sessuali opportunistici e oppressivi: mentre nel primo caso i soggetti in
posizione di vantaggio richiedono prestazioni sessuali per concedere privilegi ingiustificati®,
il secondo rappresenta una forma pii grave di abuso dell’autorita affidata, poiché I'autore nega
0 minaccia di negare un servizio o un beneficio a cui la vittima ha diritto®*. In conclusione, I'a-
dozione di questa prospettiva creerebbe un triplice effetto virtuoso in termini di deterrenza,
responsabilita e impatto sociale. In primo luogo, riconoscere il consenso come intrinsecamente
compromesso scoraggerebbe gli individui in posizione di potere dall’avviare scambi sessuali
illeciti, contribuendo inoltre a diminuire la probabilita che gli autori del reato diventino seriali,
circostanza ad oggi altamente probabile data la difficolta intrinseca di individuare e perseguire
la commissione di illeciti a matrice sessuale”. Inoltre, un approccio che sposta l'attenzione
dalle azioni della vittima all’abuso di autorita dell’autore catalizzerebbe l'attenzione — e quindi
la sensibilita collettiva- con riguardo ai fenomeni di abuso di potere ai fini sessuali, contri-
buendo a ingenerare una pitt ampia consapevolezza sul tema in ottica di prevenzione primaria.
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