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Introduzione

Pubblicare gli atti di un convegno puo essere fatica controversa. Ci si puo
prestate a obiezioni, non sempre prevenute ¢ a volte ragionevoli, circa, per esem-
pio, il ruolo modificatore sul senso dell’evento operato dal tempo intercorso tra
il momento della sua realizzazione e quello della presentazione della versione a
stampa dei suoi lavori. Si puo incorrere, poi, nel giudizio di fatica poco fruttuosa
per la prolungata attenzione necessaria a portare a termine il compito, attraverso
inecessati adattamenti tra gli interventi orali (non tutti basati su testi gia elaborati)
e le trascrizioni finali, poiché puo essere avanzata I’accusa di avere cosi modificato
alcuni tratti dello stesso evento. L’iniziativa qui considerata, inoltre, motivava, il
suo svolgersi, anche, come primo atto di una serie destinata a mettere in rilievo
problematiche salienti di alcuni dei Paesi considerati sempre piu rilevanti per as-
setto internazionale del tempo in cui viviamo; e cio esponeva anche all’accusa di
ambizione, anche se, piuttosto ha dovuto scontare incompiutezza a causa dell’in-
terruzione della asuspicata serie per “difficolta” organizzative. Infine, vivendo in
un Paese e in una regione sempre piu introversi e, forse addirittura, “ritrosi” ad
interessarsi alla realta politico-economica-culturale internazionale, occuparsi della
Federazione Russa avrebbe potuto apparire uno sforzo presupponente e isolato.

Invece gli sviluppi drammatici e pericolosi del recentissimo decorso della vi-
cenda U.E./Ucraina/Russia sembrano, piuttosto, avere attribuito maggiore rile-
vanza allo sforzo allora intrapreso, nel novembre 2012, quando si ¢ tentato di
portare alla ribalta i principali motivi della presenza russa sullo scacchiere inter-
nazionale, visti “dall'interno” di quel Paese. Comprendere aspetti della “logica”
interna della Federazione Russa, chi ha ideato e curato il convegno pensava, e
crede, che potrebbe aiutare, in Italia, ad affrontare realisticamente i problemi del
rapporto con quella importante entita della scena internazionale, abbandonando
quella prospettazione troppo elementare che ascrive I'orientamento russo sulla
scena internazionale a frutto di inappropriati o erratici comportamenti di leader-
ship o a “ritorni” (fuori dal tempo) del passato di quel Paese. Al riguardo la pre-
senza di storici, politologi ed economisti russi, e di loro colleght italiani, intenti a
mettere in luce anche problematiche odierne della lingua e letteratura russa ha
fornito un esempio “sul territorio” di come ci si puod “internazionalizzare” (o
come si dovrebbe procedere a fare, se si vuole veramente raggiungere quell’obiet-
tivo, tanto ricercato dalle Universita e dalle comunita locali). Non casualmente,
infatti, nel convegno sono emersi chiari gli orientamenti nuovi dell’assetto stra-
tegico e di potere del ceto dirigente russo; le interconnessioni problematiche della
politica estera russa con la politica del’'Unione Europea di partenariato orientale;
il problema russo tutto particolare del rapporto con il “vicino” estero e con
I’'Ucraina; la natura verticistica dell’organizzazione istituzionale della Federazione



Russa; le difficolta di una crescita economica “normale” di quel Paese e la mol-
teplicita dei suoi acuti problemi sociali; oscillante ricerca di consenso politico tra
le masse del ceto dirigente russo e la sua propensione a scegliere strumenti/obiet-
tivi di piu facile “presa”, mentre contemporaneamente rafforza i vantaggi di ogni
tipo goduti; le trasformazioni linguistiche e la promozione della conoscenza della
lingua russa nell’arena internazionale come aspetto della tiacquisizione di un
“rango” elevato della Russia. Cosi 'opera non ci ¢ affatto apparsa inappropriata.
Nello specifico un elemento problematico della pubblicazione degli atti ¢
stato quello della lingua da utilizzare, dovendoci riferire ad un convegno dove
Iitaliano, I'inglese e il russo si sono intersecati. Si ¢ scelto di dare la prevalenza
alla versione in inglese e a quella in italiano, con la trascrizione di due interventi
anche in russo, per aderire quanto piu possibile al decorso di quell’evento.
Infine, chi scrive, che ha ideato e curato I'iniziativa, si sente di dover rivolgere
alcuni ringraziamenti: innanzitutto, ad Antonio Varsori, direttore del Diparti-
mento SPGI, che ha condiviso le ragioni dell’iniziativa e ne ha facilitato la realiz-
zazione; a Carla Meneguzzi, gia direttrice del Dipartimento di Studi Internazio-
nali, che ne aveva intuito le potenzialita; a Serena Giusti, che ha collaborato in-
tensamente per la sua realizzazione; a Rosanna Benacchio, gia direttrice del Di-
partimento di Studi Linguistici e Letterari, per la predisposizione della sessione
linguistica; a Donatella Possamai, dell’Universita di Venezia, per la cura speciale
dedicata alla sezione linguistica; a Laura Zilio, giovane studiosa della societa russa,
per lo stimolo di suggerimenti e per I'impegno profuso nel lavoro; a Luigi Mar-
colungo, gia docente di Sistemi Economici Comparati e titolare della Neol s.r.1.,
per lo stimolo d’idee e la competenza tecnico-informatica necessati ad alcuni
aspetti specifici della realizzazione del convegno. Inoltre un ringraziamento va
alle strutture e al personale del Dipartimento di Scienze politiche giuridiche e
studi internazionali dell’Universita di Padova, con il suo corso di laurea in Politica
internazionale e diplomazia, cui ha fatto capo lo sforzo organizzativo, facilitato
da un gruppo di preziose studentesse volontarie. Un ringraziamento particolare
va all’ISPI di Milano e alla rivista Easz, che hanno generosamente contribuito e
fattivamente collaborato all’organizzazione e realizzazione del convegno.

Last but not least va segnalato che I'evento ¢ stato inserito all'interno di un’ini-
ziativa del nostro Ministero degli Affari Esteri volta a migliorare i rapporti cultu-
rali tra i due Paesi anche con la mobilitazione e il coinvolgimento di organismi di
studio italiani e russi in incontri e momenti di riflessione sui problemi odierni di
mutuo interesse. Solo 1 relatori e gli intervenuti sono stati pero coloro che hanno
dato corpo agli intenti degli organizzatori.

Dicemmbre 2014
Leonardo Asta
DSPGI- Univ. PD



Welcome and Opening

Leonardo ASTA: Good morning and thanks to all of you for your presence
here. This is a new event at our University; at least it would be a new event in a
likely series. We would like to deal with some important countries in the world
and Russia has been the first one. It is a sort of experiment if you allow us to say
so. Above all the purpose of such a meeting has been to give and allow people,
students, researchers and others to have a chance to look at and have another
view of some fundamental issues about some important countries. So it is not
something related with issues studied in depth; rather it is a sort of overview
about many important issues about those countries. Therefore, we thank all our
speakers for their kind presence here and the attendants too. Now let us begin
and introduce the Director. Thanks.

Awntonio VARSORI: Thank you Leonardo. As Director of the Department of
Politics, Law and International Studies it is a real pleasure to welcome all of you
and open the first section of this important conference. I don’t want to waste
your time. I think it is important, for somebody who has been called to give the
opening welcome to the participants to the conference, to be brief. In spite of
that, I would like to underline two or three points, which in my opinion are im-
portant.

The first is that when last year professor Leonardo Asta told me that was his
intention to start with a series of conferences on new emerging countries (and
already emerged, especially speaking about Russia), I completely agreed with his
proposal and I decided that this was an important task especially for a new de-
partment starting with its life since the beginning of the year 2012. Perhaps you
do not know that the Italian universities are experiencing a complete and radical
change. We are implementing a radical reform with a lot of problems and, at the
same time many challenges. One of the consequences of such a reform is that
we decided to destroy or to abolish (to be fairer) the structures, which were the
main pillars of the Italian universities in their own history: I mean the Faculties.
Since January 1, the Faculties have been completely abolished and the Depart-
ments changed their role. Until one year ago, the departments had been just in
charge of research until then; now they are in charge of both research and teach-
ing: so their duties have been enlarged very much. At the same time, I think that
this conference starting now is an aspect of these new goals and new depart-
ments.

I see in the audience many of our students. So, I think that we are here be-
cause we are going to listen to some distinguished scholars and that will be a
boost to our research about economy, politics, history; in particular, as far as the
issue of the Russian international role is concerned. At the same time, I do hope
that the conference that we are starting now will have a positive impact on our



students, so trying to mix up, to reconcile research on one hand and on the other
one teaching which, as I told you, is a part of our new features of the departments
set up by this new reform of the Italian Universities. That’s the first task.

The second one is that this conference, in my opinion, is the result of the
cooperation that started with ISPI (Istituto di Studi Politici Internazionali, which
is established in Milan). A few months ago, we had the opportunity to launch an
initiative, the Globe initiative. That is a part of the programs developed by ISPI in
cooperation with the Italian Universities, which is aimed to try to give infor-
mation to our students about the perspectives in the field of international career,
which means of course the diplomatic sector, the international organizations, the
no-profit bodies and so on. The initiative was a real success. I would say that I
was really pleased with the outcome of this initiative and it was also an oppot-
tunity for us to set up contacts with ISPI. One of the results was, for example,
why not to work out together some initiatives not only for students but also for
scholars, some forms of cooperation in the field of research? One of the ideas
that came out from the contacts was “why not to deal with the new emerging
countries in the world?” The international system is going to change; rather it has
really already changed in the last twenty years after the end of the cold war. In
addition, the decision was: why not to start with the Russian Federation? I think
it was a very good idea and so, I would like to stress this second aspect, this
formal cooperation between our University and ISPI in Milan but also other in-
stitutions, which are interested in the program of the conference.

The further issue, which 1 would like to conclude with, is that, personally, 1
am not an economist, I am not a political scientist; I am an historian. Therefore,
they say that the historians are usually interested in the facts; in particular, my
two main interests are two topics: the European construction and the history of
the cold war. You know that the cold war meant to deal with the Soviet Union.
So in the last twenty years of change the Soviet Union has not been there any
longer; there is the Russian Federation and I know that Russia did not start in
1917.

Russia was a part of the European context for centuries and it was a very
important country during XVIII and XIX centuries. It was a part of the concept
of Europe: so I think it is important to try to study Russia today, but without
forgetting that Russia has always had an important role in international affairs, in
international relations for a long time. So, I think that understanding the reality
of the Russian Federation, at least as a historian, we also have to understand the
“longue durée”, the long period, the consequences of the heritage of the past.
So, I do hope that, due to the fact that your focus is only on today and the future,
I would hope that we are not going to forget that what we see now in the inter-
national context. I mean that an important and leading role by the Russian Fed-
eration is also the consequence, the outcome of a long past, a long and important
history which started some centuries ago, which involves Russia, which always



involves a part of the European history. I would also like to thank you once again
for your participation. I welcome you and I am certain that the conference will
be a real success. Thank you again.

Egidio IVVETIC: Ladies and gentlemen and dear colleagues, on behalf of the
Rector of the University of Padua, Giuseppe Zaccaria, I would like to express a
welcome to all of you and I would like to express many congratulations for such
an interesting and important conference which brings to our commitment an
international relevance as a University and as scholars. Padua is already proud to
host this conference and to cooperate with scholars and institutions of so out-
standing relevance. Russia has a particular meaning to our University. Padua was
among the first Universities in Italy in 1920’ to promote Slavic studies; so the
Russian language and Russian literature had been taught for decades at our Fac-
ulties, which do no longer exist.

Today we have something like two hundred students studying Russian lan-
guage, art, culture and I think that Russian language and Russian culture are very
important to our Art and Humanities studies. Then, there is a historical reason,
because Padua is a part of the Venetian culture and Padua was the only one uni-
versity allowed in the land of the Venetian Republics, and Venice was the first
state. In the so-called ancient Italian states, to recognize the importance of Russia
already in the seventeenth and the eighteenth centuries. I am also a historian and
I am a member of a group, which works with Russian diplomatic papers, docu-
ments sent from Moscow and St. Petersburg between 1680° and 1797, and the
end of the Venetian Republics. I had the opportunity to read and touch letters
written and signed by different weight, people and places: it was amazing for me
because it was a great experience. For history, such a thing represents a historical
linkage between Padua as the University of the Venetian Republics and Venice
indeed. From Venetian and Padua point of view, Russia was an important part
of Europe already in the eighteenth century. Russia is important to us of course
today, and we believe in cooperation between Italy and Russia. We believe that
conferences like this one are a valuable contribute to a strengthened frank and
cultural-political cooperation between our two countries, between Italy and Rus-
sia. It is important in my opinion and, of course, the opinion of the Rector that
we share common values on higher education, in the sense of European values:
so, meetings like this are important events in that sense. Once again, many con-
gratulations, especially for the Russian hosts: have a pleasant and nice stay here
in Padua and have a successful conference. Thank you.

Leonardo ASTA: Thank you very much and now we can begin with the first
session with dr. Ravagnan, prof. Giusti, prof. Gromyko, prof. Barabanov, prof.
Nosov, prof. Vasilyan and prof. Zonova.






SESSION I - Russia in the international system

Chair: dr. Stefano Ravagnan (Italian Entbassy, Moscow)

Good morning. I am Mr Ravagnan, the political counselor of the Italian Em-
bassy in Moscow. I am very proud to be here, because this is the University where
I graduated 21 years ago (my teacher is outside in the cloister). Above all, this is
an Initiative within the framework of a broader initiative carried out with the
support of the Italian Foreign Ministry and the Embassy in Moscow, whose goal
would be to create a network of cooperation between Italian and Russian ana-
lysts. We felt that this was lacking compared with other partners, e.g. Germany,
Poland or France. So I am very happy to have found a fantastic cooperation with
Professor Gromyko, in particular, who is our main counterpart in Moscow, alt-
hough he is specialized on Great Britain as well. On the Russian side, we have
also MGIMO, where professor Barabanov teaches and Russkj Mir. On the Italian
side, ISPI, Eurispes as well and, today, the University of Padua. I would just
briefly touch and introduce the arguments, which are indeed broad, of the con-
temporary foreign policy of Russia. I would just give some hints and then pass
the ball to the speakers. Maybe I could start from the priorities fixed by the new
President Putin during the electoral campaign. He made a sort of list of priorities
for Russian foreign policy. Now by the end of the year, we will have the foreign
policy concept by the Foreign Ministry of Russia: so, we will have something
systematic, but it is useful to remind the list fixed by the President.

The first place goes to regional integration; probably in foreign Russian policy
there are many initiatives and debates around the customs union, the common
economic space and, now, the Euro-Asian Union: this was discussed yesterday
at the Foreign Ministry in Rome and this is a surely a very interesting movement
(and not the first one). The goal of the economic re-integration of the ex-Soviet
space is an always outstanding one and perhaps this should be more successful
than the previous one because probably it is restricted to some selected countries
(in this case Belarus and Kazakstan). There are stories of success. The question
is whether the Euro-Asian union as such will be effectively realized by 2015 (the
goal, the date fixed by the President), considering the fact that maybe the three
partners did not have the same ideas of the final goal; I would point out e.g.
Kazakstan for Euro-Asian economic union. The European Union is a kind of
model for the Euro-Asian Union, but indeed in a sense to avoid the same mis-
takes made by the European Union and so to proceed quickly. It is a sort of
open, very interesting challenge to be seen. Therefore, the first priority is the
regional integration; the second priority is relations with the European Union. As
we know, the relations with European Union are now very difficult, sometimes
even tense: there are a lot of problems around energy, around visa. Sometimes
we are feeling that we are a bit separating in a certain sense, although the goal
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remains to have a strategic partnership (this is a longstanding goal or what is
declared at any time). The reality is that there are problems spiralling up. This is
one of the biggest challenges for both Russia and European Union: to overcame
this feeling of taking different paths.

The third priority is the Pacific, very interesting as well. There was an im-
portant summit in Vladivostok, the APEC summit, in the beginning of Septem-
ber, which was considered by Russia a big success: the proof of the willingness
of (if not change) balancing the orientation of trade between East and West.
Now, each of these advantages is difficult. This is a new horizon with many op-
portunities and many difficulties at the same time. My personal feeling is that it
is positive that Russia is elaborating, is passing from a China policy to an Asian
policy. China should not be the only reference, but it is necessary to diversify
intetlocutors in Asia: Japan, South Korea, India etc. There are many possibilities
and at the same time, the Asian Pacific area is very different compared with Eu-
rope. There is no framework for solving security matters: it is full of territorial
controversies. So Russia is coming to a no free space, to a very complicated area
and could be necessary for her to make choices and at this moment the priority
is not connected with this kind of choices.

The fourth priority is related with the United States. So already, the list is quite
clear. Now I think it could be interesting today to listen to the reactions in Mos-
cow to the reelection of President Obama. They are officially very positive.
Obama was the author of the relationships. At the same time, the reset has been
exhausted, but this was the goal, to create a dynamics and not to solve by itself
the problems. In such a case, it would be interesting now to see how new ideas
could feed the dialogue between Russia and the United States, on which there
are many problems besides defense issues, about Syria today and other contro-
versies.

I would just conclude saying that this is a very interesting period, for the Rus-
sian foreign policy due to some important changes. There is a global environment
change and the constant references are changing. The European Union is in a
crisis, that all well know (although maybe sometimes, I think, there is too-much
emphasis in Moscow about our crisis). China is no more the success story that
we were used to think about: it has new economic problems and we are looking
at what is happening in the political leadership and so, also China is different.
There are new emerging powers such as Turkey, India and it is interesting to see
how Russia will adapt herself in dealing with these new interlocutors. Many have
the feeling that the Russians love fighting with the Americans, because they know
each other very well and they know how to behave (even red lines and so on);
rather it is difficult to deal with new countries, where strong nationalisms, new
mechanisms are very different and the environment of relationship is so differ-
ent. So all my speaking is just to give some provocations or ideas, which we are
going to discuss and so I pass the word to prof. Giusti.



Alla ricerca di un ruolo post-imperiale

Serena Giusti (ISP and University of Padna)

Natura ed obiettivi della influenza della Russia nello spazio post-sovietico!

Con la istituzione della Federazione russa alla fine del 1991 lo spazio occupato
per secoli dall'impero zarista e per oltre settant’anni dall’Urss si tramuto in uno
spazio composito in cui nuove unita statuali tentavano da una patte, di prendere
le distanze da cio che erano state in passato e dall’altra, di riconfigurarsi come
attori autonomi. 1 nuovi stati emersi dalla implosione sovietica erano general-
mente perod impreparati ad esercitare un’effettiva sovranita sia, in alcuni casi, per
la poca dimestichezza con I'esercizio del potere sia, in altri, per la difficile gestione
di situazioni di conflitto ereditate dalla disintegrazione dell’Urss.

La transizione di questi paesi si ¢ rilevata complessa e tortuosa con persistenti
difficolta nel consolidamento democratico. La stessa Federazione russa ha intra-
preso un profondo processo di trasformazione che tuttavia richiederebbe una
ulteriore accelerazione per la piena modernizzazione del paese. Rispetto a quello
che ¢ comunemente indicato come lo spazio post-sovietico (per Mosca il “near
abroad”) la Russia non nutre pitt ormai ambizioni imperiali anche se non intende
rinunciare ad esercitare sulle ex-Repubbliche una certa influenza, soprattutto in
concomitanza con il palesarsi di interessi da parte di altri attori.

La tipologia di relazioni che la Russia ha costruito con i paesi dello spazio
post-sovietico non rientra propriamente nella tradizionale concezione di politica
estera ma si situa in una sfera liminale fra affari domestici ed esterni. La presenza
di istituzioni sociali ed economiche simili, la forte integrazione economica in-
sieme all’approvvigionamento energetico garantito da Mosca e il ruolo centrale
svolto dalla Russia per la sicurezza interna ed esterna di alcune delle ex-Repub-
bliche hanno contribuito a creare una rete di rapporti bilaterali che travalica le
normali relazioni tra Stati indipendenti.

La Russia percepisce lo spazio post-sovietico come un elemento costitutivo
della propria identita e della propria potenza. La decurtazione territoriale patita
nel passaggio da Urss a Federazione ha causato una grave crisi identitaria in una
entita come la Russia «...che ¢ prima di tutto un concetto geografico»?. Il rango

1 Questo paper ¢ una sintesi rivista del capitolo “La Russia e lo spazio post-sovietico: alla
ricerca di una egemonia post-imperiale” in S.Giusti, La proiezione esterna della Federazione
Russa, Pisa, ETS, 2012, pp.83-108.

2 D. Trenin, The End of Eurasia, Carnegie Moscow Center, Mosca, 2001, p.21.
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di potenza internazionale ¢ stato accordato usualmente alla Russia in conse-
guenza di fasi espansive e di conquista mentre i periodi di maggiore debolezza
hanno coinciso con contrazioni territoriali come appunto la piu recente fra il
1989 ed il 1991. Di fronte allo sgretolarsi del sistema satellitare nell’89 e al pro-
cesso di secessione intrapreso a partire dal 1991 dalle repubbliche sovietiche, Mo-
sca opto per il non ricorso all’uso della forza rassegnandosi cosi all’idea della fine
dell’Urss. In particolare, 1 liberali russi filo-occidentali ritenevano che un ridimen-
sionamento territoriale avrebbe consentito alla nuova Russia di intraprendere piu
speditamente un profondo processo riformistico verso la democrazia e 'econo-
mia di mercato.

L’accondiscendenza verso la costituzione di nuovi stati indipendenti non si-
gnificava pero rinunciare ad una sfera di influenza post-imperiale sul vicinato. B
soprattutto con le due presidenze di Vladimir Putin (2000-2008) che si afferma
I'idea che una forte leadership a livello regionale sia la pre-condizione per affer-
marsi come potenza a livello internazionale. I.a Russia ha percio rinunciato a vel-
leita neo-imperiali ma non alla volonta di forgiare una propria zona di influenza
post-imperiale che sia fortemente interconnessa e organica e naturalmente gerar-
chicamente strutturata nell’ambito di un Sistema internazionale in via di ristrut-
turazione.

Per questi motivi, la sensibilita politica russa rispetto al proprio vicinato ¢
molto pronunciata e le tensioni che in periodi recenti hanno acceso i rapporti con
altri attori hanno la loro genesi proprio in questo spazio ed in particolare nella
parte pit prossima all’Europa dove si scontrano interessi promossi da vari attori
tra cui I’'Unione europea (Ue) e gli Stati Uniti. La porzione dello spazio post-
sovietico maggiormente soggetta ad attriti ¢ stata quella piu prospiciente I’Europa
sia perché ¢ la parte europea della Russia a costituire il fulcro politico ed econo-
mico del paese sia perché qui ¢ stata piu audace la pressione esercitata dalla Ue e
dagli Stati Uniti.

La risposta russa alla crescente competizione nello spazio post-sovietico ¢
stata modulata su una ampia gamma di strumenti che vanno dal sof? all’ bard power
con la prevalenza tuttavia di mezzi coercitivi. I paesi post-sovietici della fascia
europea — Bielorussia, Moldova, Ucraina — sottoposti a pressioni diverse prove-
nienti da Est e Ovest hanno finito per oscillare da una parte all’altra con gravi
implicazioni per la loro stabilizzazione interna3.

3 Sulla instabilita di Bielorussia ed Ucraina si veda, S.Giusti, T.Penkova, «Ukraine and
Belarus: Floating between the EU and Russia» in F. Bindi (a cura di), The Foreign Policy of
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L’esercizio del potere russo nello spazio post-sovietico

La Russia persegue simultaneamente una politica fondata su un approccio bi-
laterale ed uno di tipo regionale. Sul piano bilaterale, 'approccio ¢ tarato sia sulla
postura del paese di riferimento nei confronti di Mosca sia sulle proprie leve e
capacita di potere nell’orientare le scelte politiche dell’interlocutore. Analizzando
la storia della evoluzione delle relazioni bilaterali si evince che la dipendenza in
termini di flussi commerciali ma soprattutto di risorse energetiche (sia come for-
niture che transito) ¢ stata massimizzata da Mosca per esercitare il proprio potere
nei confronti delle ex repubbliche sovietiche.

Sul piano regionale, invece, la Russia ha optato per una graduale istituziona-
lizzazione dello spazio post-sovietico attraverso la creazione di diverse organiz-
zazioni con varie finalita. In questo caso la Russia si avvale del suo differenziale
di potere per propotte/impotte la partecipazione alla rete di organizzazioni che
essa promuove ed in cui persegue i propri interessi nazionali ivi compreso quello
di rifondare su nuove, moderne e, apparentemente piu legittime, basi la propria
influenza sullo spazio post-sovietico.

La progressiva istituzionalizzazione dello spazio post-sovietico, sebbene nar-
rata come un fenomeno replicante esperienze di successo avviate nella sfera oc-
cidentale (in primis il processo di integrazione europea) ¢ ben lungi dal promuo-
vere una cooperazione egualitaria. I.a Russia tende piuttosto ad utilizzare il diffe-
renziale di potere per spingere alcuni dei paesi a diventare membti delle organiz-
zazioni da essa sponsorizzate (si considerino le pressioni esercitate sulla Ucraina
per farla aderire alla Unione doganale).

11 percorso di istituzionalizzazione inizio in maniera molto blanda gia al mo-
mento della dissoluzione dell’'Urss con la creazione della Comunita degli Stati
Indipendenti (Csi) che avrebbe dovuto alleviare i costi anche per le nuove repub-
bliche della scissione. L’organizzazione aveva lo scopo di coordinare tutte le prin-
cipali politiche degli stati membri, dall’economia all'immigrazione, dalle relazioni
esterne alla sicurezza*. Nel settembre 1995, il presidente Eltsin fece pubblicare

the European Union Assessing Europe’s Role in the World, The Brookings Institute, Washing-
ton, 2012.

4 Nel 1991 Bielorussia, Ucraina e Russia firmarono un accordo per la fondazione della
CST; altri undici Stati dell'ex URSS (con esclusione di Lituania, Lettonia, Estonia e Geot-
gia) firmarono il Trattato di Alma Ata, che ratificava de facto I'iniziale accordo a tre. Nel
1993 fu avviata anche un’unione economica che pero rimase solamente allo stadio di
progetto, a causa dell’opposizione di diversi stati dell’Asia centrale, timorosi di allacciare
legami troppo stretti con la Russia. Nel 1993 aderi anche la Georgia ma nell’agosto del
2008, a seguito al conflitto con Mosca per il controllo dell’Ossezia del Sud, ne usci. Nel
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un documento in cui si sosteneva che «La finalita principale della politica estera
della Russia verso la Csi ¢ quella di creare un’associazione economicamente e
politicamente integrata di stati capace di rivendicare il proptio posto nella comu-
nita internazionale «...» di consolidare il ruolo della Russia come forza guida nella
formazione di un nuovo sistema di rapporti economici e politici interstatali nello
spazio territoriale dell’ex Unione Sovietica»’.

11 coinvolgimento formale delle repubbliche ex sovietiche nella sicurezza si
basa invece sul Trattato di sicurezza collettiva (1992), a cui ha fatto seguito la
creazione nel 2002 del’Organizzazione per il trattato di sicurezza collettivo
(Otsc) vincolante per la clausola di difesa collettiva di cui fanno parte Russia,
Bielorussia, Armenia, Kirghizistan, Tagikistan, Kazakistan e 'Uzbekistan (dal
20006)6. L’Otsc ¢ un’alleanza militare intergovernativa che Mosca ha promosso
per coordinare le operazioni di stabilizzazione, soprattutto in Asia centrale, e per
attribuire una veste multilaterale ai contingenti russi stanziati nei diversi paesi.
Nel 2009 ¢ stata istituita una Forza di Reazione Rapida Collettiva per la difesa da
eventuali aggressioni esterne, oltre che per la conduzione di operazioni di anti-
terrorismo, di contrasto del crimine transnazionale e di interventi d” emergenza
in caso di disastri naturali.

Per quanto riguarda invece le organizzazioni di carattere economico ricor-
diamo la Comunita economica euroasiatica (EurAsEC) fondata nel 2000, che
comprende anche Kyrgyzistan e Tagikistan e che sta progressivamente diven-
tando la sede in cui si assumono le pit importanti decisioni in materia economica
fra i paesi della Csi, grazie al progressivo assorbimento degli altri fora multilaterali
economici della regione (fra cui il Gruppo dei Quattro del 1990 e I’Organizza-
zione per la cooperazione dell’Asia Centrale del 2004, assorbita dall’EurAsEC nel
2005)7. L’obiettivo principale della organizzazione ¢ quello di creare un’area di
libero scambio ed una unione doganale.

2005 il Turkmenistan si ¢ ritirato, assumendo la posizione di membro associato, mentre
I’'Ucraina non ha mai avviato le procedure di ratifica del protocollo statutario della CSI.
5 Citato da Z. Brzezinski, The Grand Chessboard. Primacy and 1ts Geostrategic Imperatives, Basic-
Books, New York, 1997; (trad. it. 1998, La grande scacchiera, Longanesi, Milano, p.147).

¢ I articolo 4 di tale trattato afferma che «Nel caso in cui un’aggressione venga commessa
contro qualsiasi Stato membro, tutti gli altri Stati presteranno la necessaria assistenza,
inclusa quella militare, cosi come forniranno supporto tramite i mezzi a loro disposizione
attraverso l’esercizio del diritto alla difesa collettiva secondo I’articolo 51 della Carta delle
Nazioni Unite».

7 Nel maggio 2002, Moldova e Ucraina hanno ottenuto lo status di osservatori mentre
I’Armenia nell’aprile del 2003.
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Lorganizzazione con piu alta intensita di integrazione economica € proptio
I'Unione doganale fra Russia, Kazakistan e Bielorussia che ¢ stata stabilita sulla
base degli accordi assunti in seno al’EurAsEC. L’Unione mira all’adozione di
tariffe esterne comuni e di un sistema comune di regolamentazioni non tariffarie
del commercio estero. L’Unione procede inoltre all’adozione di regole comuni in
materia di determinazione del paese d’origine delle merci, dei controlli doganali,
della raccolta dei dati commerciali e dei procedimenti doganali; si occupa della
costituzione degli organi esecutivi dell’Unione, fra cui spicca la Commissione,
creata nel 2007, che ha il compito di prendere le decisioni e assicurarsi che siano
rispettate, di risolvere le controversie, di verificare I'assunzione degli oneri da
parte dei membri e di fornire raccomandazioni. I controlli doganali interni
all’Unione sono stati aboliti nel luglio 2011, mentre nel 2012 il territorio di Russia,
Bielorussia e Kazakistan ¢ stato dichiarato ufficialmente «spazio economico co-
mune» sulla base di quattro principi: libero scambio di merci, di servizi, cittadini
e capitali. Le pressioni per estendere a nuovi membri 'Unione doganale sono
state esercitate da Mosca soprattutto nei riguardi dell’'Ucraina che al contempo
ha ricevuto da parte della Ue I'offerta di un accordo di associazione che include
una «zona di libero scambio completo e approfondito». La posizione di Kiev
ancora non ¢ chiara dal momento che la leadership del paese continua ad affer-
mare che le due forme di integrazione non sono alternative ma potrebbero essere
addirittura complementari. Alcuni dei paesi dell’Asia Centrale, quelli in partico-
lare la cui situazione economica ¢ piu debole, potrebbero entrare a breve nella
Unione.

Di per sé 'avvio dell’Unione costituisce una vittoria geopolitica per la Russia
nello spazio post-sovietico che si garantisce cosi un canale privilegiato di accesso
economico e finanziario nell’area e rafforza la propria posizione di stato neces-
sario per gli equilibri regionali.

In occasione del vertice Apec, il forum di cooperazione Asia-pacifico (settem-
bre 2012) tenutosi a Vladivostok, il presidente Putin ha presentato il suo progetto
di Unione eurasiatica, un ulteriore scatto in avanti dopo ’'Unione doganale per
arrivare a una integrazione piu stretta nei prossimi tre anni con 'obiettivo finale
di «una comunita armoniosa delle economie da Lisbona a Vladivostok» e ’aboli-
zione del regime dei visti tra i paesi Csi e la Ue. La Russia attraverso la promo-
zione di questa ampia area di integrazione si pone come un ponte tra le economie
di Europa ed Asia. Putin ha affermato infatti che «la futura Unione eurasiatica
puo diventare un fattore di collegamento tra ’Europa e la regione Asia-Pacifico.
Oggi ¢ vitale costruire ponti tra le varie regioni del mondo: essenzialmente vor-
remmo creare un potente centro di sviluppo regionaley.
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La rete istituzionale architettata dalla Russia non ¢ in realta stata in grado di
prevenire altri progetti istituzionali promossi da attori occidentali e insistenti sulla
stessa area come il Partenariato orientale (Po) sostenuto dalla Ue. Tra le difficolta
incontrate dalla Russia nella promozione di questo modello di controllo c’¢ la
eterogeneita dei paesi inclusi, la diversita delle transizioni e quindi conseguente-
mente dei sistemi economici e politici risultanti. Ma 'ostacolo maggiore con cui
Mosca si ¢ dovuta scontrare ¢ 'affermarsi di una coscienza nazionale sempre pit
avversa alla crescente influenza russa. Per questo motivo, laddove I’istituzionali-
smo non ha prodotto gli effetti sperati, la Russia ¢ ricorsa all’esercizio del potere
coercitivo, fondato principalmente sulla ampia disponibilita di risorse energeti-
che. L attivismo russo nello spazio post-sovietico ¢ stato incentivato da alcuni
eventi esterni come Pespansione della Nato (1999 e 2004) e la prospettata aper-
tura del Membership Action Plan a Georgia ed Ucraina, I'allargamento della Ue
(2004 ¢ 2007) verso Est e lo scoppio delle rivoluzioni colorate in Georgia (2003)
e Ucraina (2004). Anche la politica del Po messa a punto dalla Ue per prevenire
nuove divisioni nello spazio pan-europeo attraverso una graduale “europeizza-
zione” dei paesi dell’Europa centrale e del Caucaso meridionale ¢ stata giudicata
da Mosca una strategia mirata a cooptare le ex repubbliche sovietiche nello spazio
integrato europeo.

La Russia ha reagito a quelli che considera degli attacchi da parte occidentale
alla sua legittima pretesa di controllo sul vicinato sia sul piano ideologico, elabo-
rando il concetto di democrazia sovrana, sia piu concretamente, mettendo a
frutto le proprie potenzialita nell’esercizio di una maggiore autorita sulle ex re-
pubbliche sovietiche. Nel 2006 Vladislav Surkov in veste di vice presidente
dell’amministrazione presidenziale e consigliere, ha esposto il concetto di demo-
crazia sovrana come schermo sia contro possibili contaminazioni rivoluzionarie
esterne che come argine all'influenza che potenze straniere potrebbero voler eser-
citare sia in Russia che nelle ex-Repubbliche. [’aggettivazione del concetto di
democrazia testimonia la relativita della concezione russa. Secondo la visione
della leadership russa la democrazia deve essere declinata in modo diverso a se-
conda dei contesti nazionali e quindi tenendo conto della storia, dellidentita e
della tradizione politica dei paesi. Come ha affermato il ministro della Difesa Iva-
nov, «se c¢’¢ una democrazia occidentale ci puo essere anche una democrazia
orientalex». La peculiarita della «democrazia orientale» offrirebbe a Mosca 'oppor-
tunita di esportare il suo modello di democrazia ai paesi ex-satelliti in quanto piu
appropriato di quello occidentale, sia per motivi culturali che storici. La sovranita
della democrazia implica che non siano leciti quei tentativi esterni di interferire o
modificare il divenire politico nazionale.
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Le leve di potere

Laddove I'apparato ideologico elaborato ¢ fallito nel fate arretrare gli interessi
di altri attori nello spazio post-sovietico allora la Russia ¢ ricorsa a quella ricca
gamma di leve di potere che spaziano dalla benevolenza alla coercizione. Sebbene
la Federazione russa disponga ancora di potenti strumenti militari, incluse armi
nucleari e armi convenzionali, il Cremlino ha ormai relegato I'uso della forza ad
extrema ratio. La tendenza sinora ¢ stata quella di valersi del potere coercitivo che
consente diverse modalita di esercizio, grazie alla ampia disponibilita di risorse
energetiche (produzione e distribuzione) e finanziarie oltre che alla presenza di
un contesto di azione caratterizzato da una significativa affinita culturale (lingua,
tradizioni, religione).

Nel gennaio del 2009 il ministro per lo sviluppo economico, Elvira Nabiullina,
proponeva la creazione di un’agenzia per coordinare gli sforzi pubblici e privati
nell’acquisizione di asser strategici nei paesi dello spazio post-sovietico che, a
causa della crisi economica, sarebbero stati disposti a cederli a prezzi ribassati per
ripianare i debiti. La strategia dell’acquisizione ¢ stata integrata da un importante
flusso di crediti e finanziamenti®. Ancora nel 2009, per esempio, I'Ucraina in dif-
ficolta nel rispettare la condizionalita (i prestiti della Russia non sono vincolati a
criteri di good goverance o di democraticita) del Fondo monetario internazionale si
¢ rivolta alla Russia per un prestito di 5 miliardi di dollari.

In questo modo, la Russia oltre a rafforzare la propria posizione economica,
incrementa anche i dividendi politici in termini di capacita di indurre gli altri a
fare cio che essa desidera (differentemente dal soff power dove la persuasione nasce
da una convinzione spontanea quasi subliminale, qui le ex repubbliche si com-
portano in un determinato modo in conseguenza del potere coercitivo russo). 1
desiderata russi intersecano diversi ambiti dell’agire degli stati e sono finalizzati
ad accrescere la loro dipendenza da Mosca. All'incremento della dipendenza dalla
Russia corrisponde una inevitabile restrizione delle opzioni alternative accessibili
(altri attori come Ue, Usa, Cina). Tanto piu la Russia ¢ in grado di trarre a sé tali
paesi con le sue offerte tanto piu per questi paesi diventa difficile condurre una

8 Armenia (500 milioni di dollari), Bielorussia (2 miliardi di dollari), Kyrgyzstan ($2 mi-
liardi di dollari di prestito e aiuti per 250 milioni di dollari), Moldova (promessa di 500
milioni di dollari) le enclave separatiste di Abkhazia (68 milioni di dollari) e Ossezia me-
ridionale (81 milioni di dollari) in aggiunta ai 246 milioni assegnati per la ricostruzione
post-guerra) e un fondo speciale del’EurAsEC (dei 10 miliardi, 7,5 miliardi sono versati
dalla Russia). Per i dati ed una accurata descrizione della penetrazione economica russa
nei paesi vicini si rimanda a S. Secrieru, «Russian Foreign Policy in Times of Crisis: Grea-
ter compliance or resilient self-confidencer», CEPS Policy Brief, N0.192/30 giugno 2009.
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politica estera autonoma. Un attore che potrebbe ampliare la propria influenza
nello spazio post-sovietico ¢ la Cina che finora non ha allarmato Mosca per i
crescenti investimenti nell’area, perché ritenuti indotti da fini strettamente mer-
cantilisti piuttosto che “ideologici™. E al momento difficile predire se la /everage
economica di Pechino possa tramutarsi in influenza politica e quindi collidere
con lo sfaccettato “ascendente” russo nell’area.

Sebbene le politiche commerciali della Ue abbiano modificato la struttura eco-
nomica di molte delle ex repubbliche sovietiche, tanto che i flussi commerciali
dei paesi inclusi nel Po, con la sola eccezione della Bielorussia, sono diretti in
maniera preponderante verso la Ue, che risulta essere quindi il partner commer-
ciale pit importante, tuttavia Bruxelles non ¢ stata capace, né per visione e vo-
lonta politica né per disponibilita di risorse, di approfittare della crisi per raffor-
zare la propria posizione. La posizione della Ue ¢ particolarmente debole in Bie-
lorussia dove il significativo sostegno finanziario russo e i favori accordati da
Mosca a Minsk per quanto riguarda il prezzo delle forniture del gas hanno con-
sentito finora a Lukashenko di rimanere saldo al potere. L’atteggiamento bene-
volo russo ha rafforzato la ‘legittimita economica’ di cui gode il Presidente osta-
colando di fatto una eventuale transizione democratica del paese.

Tra gli strumenti non coercitivi messi in campo da Mosca ricordiamo, per la
loro efficacia, anche la liberalizzazione dei visti. Mentre i paesi parte del Po sono
ancora nella fase di negoziare con Bruxelles la mera facilitazione dei visti, la Rus-
sia ha invece optato per una politica lasca nei confronti dei visti, consentendo ad
un ampio numero di lavoratori provenienti dalle ex repubbliche di lavorare sul
proprio territorio. Nella fase di crescita piu consistente della economia russa,
Papertura ai lavoratori dei paesi vicini ha costituito una importante opportunita e
le loro rimesse hanno aiutato anche le economie dei paesi di origine. Nei paesi in
cui consistenti sono le minoranze russe come in Ucraina (in Crimea in territorio
ucraino il 58% della popolazione ¢ costituita da russi) o in Transnistria in Mol-
dova, la politica dei passaporti ¢ finalizzata anche a rafforzare 'identita russa (tra
gli 80 e i 100 mila passaporti russi in Transnitria, tra 1 2000 e i 100 mila in Crimea)
con chiare implicazioni politiche.

9 La Cina assiste finanziariamente i paesi piu colpiti dalla crisi e gia in gravi difficolta
economiche. Pechino per esempio ha esteso un credito (1 miliardo di dollari) alla Mol-
dova che equivale al doppio di quello che Mosca aveva promesso. Gli investimenti cinesi
sono aumentati in maniera considerevole anche nelle ex repubbliche asiatiche particolar-
mente nel settore dell’energia, dell’estrazione e delle costruzioni; si veda «China is gaining
a foothold in Russia’s back yard», Financial Times, 29 luglio 2009.
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La Russia mantiene anche un penetrante controllo sul sistema dei media at-
traverso vari mezzi come la pattecipazione a joint ventures locali, rinominando me-
dia di origine russa come “locali” e ricorrendo a internet. I.’azione russa ¢ facili-
tata dal fatto che con la sola esclusione dell’'Ucraina, negli altri paest il sistema dei
media ¢ ancora scarsamente competitivo. I media russi che trasmettono nell’area
hanno solitamente manipolato alcuni fatti di rilievo come la rivoluzione aran-
cione in Ucraina, la guerra in Georgia e le rivoluzioni arabe.

Lo strumento energetico ¢ petd quello a cui Mosca ¢ piu frequentemente ri-
corsa e con maggiore successo. Dalla fine dell’'Urss, Mosca ha regolarmente au-
mentato il prezzo delle forniture energetiche ai propzi clienti post-sovietici a cui,
fin dalla istituzione del Consiglio per la Mutua Assistenza Economica (Comecon,
1949-1991), erano stati accordati prezzi ben al di sotto di quelli di mercato. La
decisione di Mosca di incrementare 1 prezzi risponde in primis ad una logica di
mercato in considerazione anche del fatto che 'economia russa ¢ fortemente di-
pendente dalle rendite energetiche. Tuttavia si riscontra progressivamente, in
concomitanza con un orientamento filo-occidentale di alcune ex repubbliche, la
tendenza ad un uso squisitamente politico della contrattazione del prezzo delle
forniture energetiche. Seguendo uno schema d’azione sostanzialmente analogo,
Gazprom, in diverse occasioni, ha reclamato dai propri acquirenti un incremento
di prezzo delle forniture di gas che, producendo il progressivo indebitamento
dello stato acquirente, finiva per essere saldato con la concessione al monopolio
russo di partecipazioni nelle compagnie nazionali energetiche e/o con il controllo
della rete infrastrutturale del paese. Tale schema ¢ stato seguito tanto nei con-
fronti delle repubbliche baltiche, quanto con Bielorussia, Moldova e Ucraina.

11 ricorso al potere coercitivo attraverso la leva energetica ¢ stato assiduo ri-
spetto all’Ucraina, soprattutto dopo la rivoluzione arancione e in coincidenza con
i governi meno subalterni a Mosca come quello di Viktor Yuschenko. In uno
degli ultimi round negoziali, quello dell’aprile 2010, in cambio di uno sconto del
30% sul prezzo del gas per il successivo decennio, Kiev ha acconsentito all’esten-
sione dell’affitto della base navale di Sebastopoli ai russi per altri 25 anni dopo la
scadenza prevista nel 2017 (ossia fino al 2042) nonostante la veemente protesta
della opposizione. Nel giugno del 2010 il patlamento ucraino ha approvato anche
una legge che esclude la partecipazione del paese ad alleanze politico-militari, e
in particolare esplicitamente alla Nato, nel quadro di una politica di non-allinea-
mento. Putin ha anche chiesto - sul modello bielorusso - di acquisite almeno
parte del controllo sulla rete dei gasdotti gestita da Naftogaz: cio potrebbe avve-
nire alla prossima apertura dei negoziati su prezzi e volumi di gas. Inoltre il pro-
getto di gasdotto Nord Stream e South Stream, sostenuto dalla Russia e da altri
partner europei - Germania, Italia, Francia - bypassera ’'Ucraina con gravi danni
economici per il paese.
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11 potere coercitivo ¢ esercitato in maniera tradizionale attraverso la presenza
militare sia come eredita del sistema di difesa sovietico che come forze di peace-
keeping — Transnistria, Abkhazia, Ossezia meridionale, in aree ad alto rischio di
contflitto. La presenza delle truppe russe limita la sovranita degli stati che le “ospi-
tano” e ne limita le opzioni di politica estera, come una eventuale adesione alla
NATO. Nonostante la resilienza russa rispetto all’uso delle armi, il Cremlino tut-
tavia non ha vacillato rispetto alla decisione di intervenire militarmente in Geor-
gia di fronte al precipitare delle tensioni in Ossezia meridionale (8 agosto 2008).
Anche se la responsabilita dell'inizio dell’attacco ¢ unanimemente attribuita alla
Georgia (come provato in seguito dall’[ndependent International Fact-Finding Mission
on the Conflict in Georgia, voluta dall’'Ue), tuttavia appare evidente che entrambe le
parti fossero pronte ad un eventuale conflitto e che la Russia abbia overreacted alle
provocazioni georgiane. 11 12 agosto la Russia e la Georgia hanno accettato il
piano di pace proposto dal presidente francese Nicolas Sarkozy in qualita di pre-
sidente di turno della Ue!®. Grazie anche alle ambiguita del piano di pace la Russia
ha creato una zona cuscinetto intorno all’Ossezia del Sud, nella quale include
anche il porto di Poti, con il suo terminale petrolifero, prezioso per la Georgia
per rifornimenti energetici alternativi a quelli provenienti dalla Russia. La Russia
inoltre firma trattati di cooperazione e mutua difesa con le due regioni separatiste
e si impegna a stanziarvi 7600 soldati russi e a mantenervi basi militari, mentre
I'Ue invia una missione di osservatori per supervisionare il rispetto del Piano Sar-
kozy (EU Monitoring Mission in Georgia). 11 26 agosto il presidente russo Medvedev
annuncia il riconoscimento ufficiale da parte della Russia dellindipendenza
del’Abkhazia e dell’Ossezia meridionale, riferendosi esplicitamente al modello
Kosovo alla cui indipendenza il Cremlino si era solo pochi mesi prima strenua-
mente opposto'!. La comunita internazionale - Ue'?, Stati Uniti, Consiglio d’Eu-
ropa - condanna la decisione russa e la Georgia addirittura dichiara le due regioni

10 T’accordo prevede sei punti: 1) il non ricorso alla forza; 2) la cessazione immediata di
tutte le ostilita; 3) il libero accesso agli aiuti umanitari; 4) il ritorno delle forze armate
georgiane alle loro postazioni permanenti (caserme); 5) il ritiro delle forze russe nelle
posizioni precedenti al conflitto, ma con misure supplementari di sicurezza nell’attesa
della creazione di meccanismi di monitoraggio internazionali; 6) inizio di un dibattito
internazionale sul futuro status di Ossezia del Sud e Abkhazia e sulle strategie per garan-
tire stabilita e sicurezza nell’area.

11 T.a Russia si ¢ sempre opposta alla indipendenza del Kosovo temendo che potesse
costituire un precedente internazionale con implicazioni anche per gli “Stati-non Stati”
del Caucaso meridionale. Prima della dichiarazione di indipendenza del Kosovo, Mosca
aveva esplicitamente affermato che un simile precedente avrebbe potuto indurla a rico-
noscere Abkhazia e Ossezia meridionale. Queste due entita, del resto, avevano gia piu
volte avanzato tale richiesta a Mosca.

12 Ta Ue decide di sospendere i negoziati con la Russia per il rinnovo dell’Accordo di
partenariato e cooperazione.
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territori occupati ed il presidente Saakashvili paragona I’azione russa alle annes-
sioni territoriali di Hitler e interrompe le relazioni diplomatiche con la Russia. A
livello internazionale, solo Nicaragua e Venezuela (la Bielorussia nonostante le
pressioni di Mosca non cede) riconoscono 'indipendenza di Abkhazia e dell’Os-
sezia meridionale, mentre i membri della Organizzazione di Shanghai per la Coo-
perazione (Sco), se non disapprovano ufficialmente il comportamento russo ri-
spetto alla Georgia, non procedono pero al riconoscimento delle due repubbliche
in considerazione anche dei problemi della Cina con i separatismi di Taiwan, del
Tibet e della provincia musulmana dello Xinjang.

La fine delle operazioni militari non ha perd posto termine al conflitto poli-
tico, dato che nessuna delle questioni che aveva generato la guerra ¢ stata com-
pletamente risolta. La Russia ha mantenuto I'impegno preso con Bruxelles di ri-
tirasi dalla zona cuscinetto ed ha ottenuto che essa passasse sotto il controllo di
osservatori della Ue e dell’Osce, e non dell’esercito georgiano. 11 15 ottobre del
2008 si ¢ aperta la conferenza internazionale sulla Georgia e le regioni separatiste,
un processo di mediazione internazionale in ambito Osce che ¢ tuttora in corso
e coinvolge I'Ue, ’Onu e gli Stati Uniti, oltre a Russia e Georgia, a cui sono stati
aggiunti, su esplicita richiesta russa, rappresentati di Abkhazia e Ossezia meridio-
nale.

Appare evidente che con lintervento in Georgia, la Russia abbia voluto rag-
giungere obiettivi ben pitt ampi ed ambiziosi della semplice difesa dei propri cit-
tadini. I1 Cremlino attraverso il subitaneo intervento nel territorio georgiano ha
inteso penalizzare e screditare il presidente filo-occidentale Saakashvili, che era
arrivato al potere grazie alla rivoluzione delle rose, e recare danno alla Georgia,
attaccando P'esercito ma anche 'economia (blocco navale, controllo sul porto di
Poti). La leadership russa ha ripetutamente rimarcato il caos seguito alla disgre-
gazione di parte del territorio georgiano e all'intervento straniero. La guerra
dell’agosto 2008 deve dunque servire da monito per chi ritiene (leadership e so-
cieta civile) che cambiamenti indotti da agenti esterni (rivoluzioni colorate), che
non rispondono percio agli interessi e predisposizioni nazionali (si veda concetto
di democrazia sovrana), possano produrre benefici effettivi e di lungo petiodo.

Lintervento ha assunto anche un valore dimostrativo nei confronti della Co-
munita internazionale e soprattutto delle istituzioni euro-atlantiche: provare che
la Georgia ¢ un paese inaffidabile ed ancora non stabile (quali sarebbero state le
conseguenze della guerra se la Georgia fosse stata ammessa al Mewbership action
Pplan della Nato? La questione che si era posta proprio pochi mesi prima dell’in-
nescarsi del conflitto). L.a Russia ha voluto anche chiarire alle altre repubbliche
dello spazio post-sovietico che essa non esitera a ricorrere alla forza qualora i
suoi cittadini ed 1 suoi interessi strategici siano minacciati. La dottrina di politica
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estera russa del 2008 prevede infatti che lo spazio post-sovietico sia una «zona di
interessi privilegiati» per la Russia, mentre il parlamento russo ha approvato una
legge che consente 'ampliamento dell’uso di forze militari russe all’estero??,

Riflessioni conclusive

La proiezione della Federazione russa nello spazio post-sovietico riflette la
natura post-imperiale del paese. La rinuncia a ricostituire una entita politica che
travalichi gli attuali confini dello stato non significa rinunciare ad esercitare la
propria influenza in quello spazio ancora scivoloso. All'indomani dell'implosione
sovietica, lo stato russo fu assorbito dalle emergenze interne e guardo all’Occi-
dente come ancora di salvataggio soprattutto economica. Le pressioni di varia
natura che progressivamente gli attori esterni hanno esercitato sullo spazio post-
sovietico, congiuntamente al desiderio russo di risalire di rango (da potenza mar-
ginalizzata a potenza influente sui nuovi equilibri globali), hanno riacceso I'atten-
zione del Cremlino sul proprio vicinato. La Russia non intende rinunciare alla
propria influenza nei territori attigui ai suoi confini occidentali. In base alla vi-
sione russa di un sistema internazionale poliarchico, 1 paesi che costituiscono i
diversi poli sono i leader o i referenti di una regione piu ampia. La conquista
quindi dello status di polo dipende anche dal livello di controllo/influenza che
un paese ¢ in grado di esercitare sul proprio vicinato.

Lo spazio post-sovietico si ¢ intanto trasformato in un’arena molto competi-
tiva in cui diversi attori proiettano i propri interessi e le proprie aspettative ed in
cui si scontrano anche due progetti di integrazione regionale differenti: quello
promosso dalla Ue tramite il Po e quello sostenuto da Mosca che si sta realiz-
zando attraverso I'approfondimento e 'ampliamento della Unione doganale. 1
paesi dello spazio post-sovietico oscillano sovente fra le offerte occidentali e
quelle russe, con gravi difficolta di stabilizzazione interna.

La Russia ha qui esibito 'ampia gamma di strumenti di potere di cui dispone.
Molte delle Repubbliche ex-sovietiche hanno subito o accettato le offerte prove-
nienti da Mosca. La Russia ha proceduto alla creazione di diverse istituzioni tra
cui spicca, come abbiamo gia ricordato, per livello di integrazione e finalita,
P'unione doganale. Attraverso la dipendenza energetica, la Russia ¢ riuscita a
orientare scelte di politica interna ma soprattutto si € garantita, in diversi casi, il
controllo del sistema di distribuzione dell’energia e degli assers strategici delle ex-

13 Vimpiego ¢ consentito per respingere un attacco a unita militari russe o di altra nazio-
nalita, per respingere o prevenire un attacco armato su un altro paese che ha richiesto
assistenza militare russa, per la difesa dei cittadini russi all’estero da un attacco armato,
per assicurare la sicurezza del trasporto di merci.
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repubbliche, incrementando cosi la propria influenza in stati che pur tuttavia ri-
mangono indipendenti e sovrani. Il potere esercitato dalla Russia costituisce un
ostacolo alla stabilizzazione di alcune di queste repubbliche mentre altri attori, ed
in primis I’'Ue, non sono in grado di costituire un polo di attrazione sufficiente-
mente potente da neutralizzare le avances russe. 1l futuro di questo spazio ancora
instabile e caratterizzato da conflitti latenti appare proprio legato al futuro delle
relazioni fra la Comunita euro-atlantica e la Russia.
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Russia between Europe and Asia
or
The destiny of Europe: a territory of fragments or parts of the whole

Alexcey Gromyko, (Russian Academy of Sciences, Moscow)

The topic of the European model of development is vast. Hundreds of books
have been written, thousands of articles cover its various aspects. There are po-
litical, economic, social, cultural, behavioural submodels. Europe claims to ac-
commodate all of them as models, which, one way or another, in different vari-
ations are present within its borders.

What stands behind this process? First of all, the geography of this region.
We live in a region, which is far from being the largest in the world, and if to
consider Europe strictly as a territory from Atlantics to Urals, it looks signifi-
cantly smaller than other coherent spaces on Earth. Then come shared history
and memory — what has been forming particularly the European mindset for
centuries. As a result, the distinct European civilization emerged. There are many
different interpretations of this concept but almost no one objects to the fact
that the European civilization existed, exists and obviously will go on for a long
time. Its looming collapse is anticipated only in apocalyptic scenatios, which in
general share little with reality, even considering all hardships Europe faces today.
The truth is that the majority of other regions of the planet have to deal with
even more serious problems than the Old World.

However, the dangers, which Europe faces, cannot be ignored and some of
them are of an existential nature. For an example, in the structure of Europe the
effect of Babylonian tower is built in. Europe is a multilingual, mosaic kind of
space and mentality. There are even European countries that do not consider
themselves European, or at least, where majority of the population doesn’t. For
example, Britain where, like in Russia, people usually say: “let’s go to Europe”.
This is the reflection of the traditional mentality, common to an island, as in the
first case, or the view of those, who have master enormous territories, like in the
second case. In Russia, according to opinion polls, more than half of the popu-
lation is suspicious to the thesis that our country belongs to Europe and that its
citizens are Europeans. Apart from this, there are countries, which consider
themselves European although strictly speaking they are not, for example, the
counttries of Transcaucasia or Israel.

Until the middle of the XX century, several large-scale attempts were made
to unite Europe. All of them were unsuccessful. We can recall the Roman Em-
pire, the Napoleon era, and the attempts of the Third Reich. Despite the obvious
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failure of these projects, Europe existed for centuries as both a subject and an
object of global politics.

If one is in two minds about the identity of certain European countties, for
example Russia or Britain, the best way to figure out how things really are is to
go to other parts of the world — to China, Australia, Japan, Brazil, South Africa,
etc. and to ask for people there about it. In the end, identity is about perceptions.
Try it and in most cases, you will be answered that Russia and Britain are Euro-
pean and belong to Europe. We can think about ourselves whatever we may want
but the majority of the world see Europe in borders from Atlantic to Pacific.

The images and perceptions about Europe were formed in the minds of peo-
ples around the world long time ago. For centuries, those were images of mostly
negative associations reflecting the colonial past, memories of numerous imperi-
alist wars, which Europe waged across the world. The apex of such aggressive
expansion of FEurope, its internal tensions and the most disgraceful part of its
history were the two World Wars in the first part of the XX century. Moreover
if before 1939 eurocentrism was the major element of the global politics, some-
what since the XVI® century, after 1945 Europe, at least its western part, found
itself in the shadow of two superpowers — the USSR and USA. Eurocentrism in
international affairs and the European model of development began to re-emerge
in 1990s. This trend developed dramatically until 2008 but since then has again
been put into doubt.

Still qualitative changes have taken place in the period after 1945. After two
World Wars the fear of the end of Europe, of its self-destruction, demise and
collapse led to one more attempt to unite Europe, but this time on a totally new
voluntary base. From 1950s, the European narrative of new kind began to
emerge and by the end of the century, a notion of the European dream was
coined to describe the meaning of this process. In short, the European dream is
a system of values of the postmodern age, which puts an emphasis on principle
of interdependence, solidarity, compromise, the rule of law, social market, sus-
tainable development, etc. On the topics of the social-economic models of de-
velopment, which have appeared in the borders of the western part of the Old
Wortld in the last half a century, a lot has been said and written about such varie-
ties as Scandinavian, Anglo-Saxon, Rhine-Alpine, South European and some
others. However, all of them were considered to be integral parts of the umbrella
of a European model based on the abovementioned principles or at least aspiring
to reflect them.

This process was not a smooth one, rather far from it. Now it is almost for-
gotten that the new European model was being formed in doubts, contradictions
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and clashes. Nevertheless, the spirit of a united Europe got the upper hand and
such projects as the Council of Europe, the European union of steel and coal,
European defence community and others came into being. Not all of them sur-
vived but the general trend towards integration was set. In addition, there were
the Marshall plan, the European union of economic cooperation and the Euro-
pean economic commission. The main divide was between “federalists”, who
pushed for supranational arrangements, and supporters of intergovernmental ap-
proach.

Meanwhile the USSR, which in the aftermath of 1945 acquired the status of
a superpower and became strategically and politically supreme to all other states
located in Europe, with hindsight, became not only a benefactor but also a victim
of its globality. Moscow tended to support international organisations, first of all
under the UN flag, and basically ignored regional integration projects, in Europe
as well. As a result, by the 1960s the Soviet block in Europe and West European
integration diverged once and for all. Moreover, we need to remember that there
was another, eastern integration model, an “eastern alternative” within the Coun-
cil of Economic Cooperation and the Warsaw Pact. Moreover, at least until the
end of the 1940s there were quite a few pan-European integration projects. As
we speak nowadays about a phenomenon of a European dream, we can speak
about the phenomenon of a Soviet ideological dream, a value-system within the
borders of the European enlightenment paradigm.

For both mega-projects in the West and East of Europe, in the second part
of the XX century, the notion of mission was of an outmost importance. There
were several of them although all served one hyper goal — to reconstruct Europe
and to turn it to a prosperous and an autonomous central of power in the world
distinct not only from the Soviet block but also from the friendly dictate of USA.
Of course, Western Europe for a long time kept to be a de facto protectorate of
the US. However in the course of time, especially after the break-up of the Soviet
Union, that started to change and rather quickly.

Throughout all the past decades, the undetlying mission of the West Euro-
pean integration was of a political and ideological nature with the economy as an
instrumental leverage. For the West European integration project the primarily
mission was to pacify Germany and to prevent a repetition of a large scale war
on the continent. This mission was basically completed by the 1960s. The second
step was to unite all major European states around that goal. That was achieved
by the 1980s. In the 1980s, a further mission was to involve into the integration
processes those West European countries, which recently were authoritarian
(Greece, Spain and Portugal). Finally, in the 1990s a new strategic goal of a mid-
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dle term character was set up — to absorb into the integration process the coun-
tries of Eastern Europe — former allies of the USSR. That goal was achieved in
the first decade of the XXIst century.

Finally, there is currently one more mission, which seems to bring the expan-
sion of the EU integration process in terms of territorial dimension to an end -
the integration of Balkan states, the realisation, which started with the EU mem-
bership of Romania and Bulgaria.

It is important to say that, after the break-up of USSR, integration processes
in post-Soviet space attained quite a dynamism, in many cases following the ex-
ample of the EU project. The developments sometimes were taking a hectic turn,
but by the middle of the last decade, they became more orderly and consistent.
We can list a range of structures: CIS, the Union of Russia and Byelorussia, Eur-
AsEC and CSTO, SCO, the Customs Union and Common European Space,
which are designed to transfer, in the near future, into the Eurasian Economic
Union. It will be an uphill struggle to succeed in this. On the brighter side is the
objective nature of Eastern integration and a new momentum acquired by it re-
cently, which is confronted by challenges of corruption, poor industrial base,
challenges of social and political modernisation.

The most significant question in the foreseeable future for Europeans will be
whether in the XXIst century we will be able to achieve what we failed to achieve
after 1945 — the unity of the whole continent underpinned by the common Eu-
ropean civilisation. Different integration projects and models have played or are
to play their certain role, but the final goal is not to use them for erecting new
dividing lines in Europe; rather to create a common economic, social, secutity,
scientific, educational and political space from Lisbon to Vladivostok; in other
wotds, a pan-European integration project. There are many hurdles on this way.
Even the attractiveness of the EU has faded as a result of the financial, later
economic and now social and political crisis, especially in the Eurozone. Russia
in its turn and as the core of the post-Soviet integration projects is yet to acquire
a real pull to halt centripetal tendencies around it and to become a magnet to
attract ideas, capital and qualified workforce to create up to date integration struc-
tures in Furasia.

The fundamental question is about Europe as a centre of power in the XXIst
century. According to numerous indicators and statistics Europe, including both
the EU and Russia, is losing its positions comparing to other centres of power
against the backdrop of emerging markets and fast growing economies. So far,
there are no persuasive long-term solutions to this problem in sight. Of course,
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Russia has a huge potential, which dwarfs even its present quite satisfactory po-
sition in the world economic and political league tables. However, this potential
will not be realised if the country is not overhauled in many respects by 2020.
The EU is exerting its efforts to overcome the crisis, but it is far from certain
that it will succeed and not stagnate for years to come, yielding further influence
to other players in the multipolar world. Both sides need genuine vision to
weather the storms and to keep playing leading roles in the new century. I doubt
very much that they will be able to do it apart. The question of compatibility of
their integration projects will be of huge significance to that end.
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Russia and the EU

Oleg Nikolaevich Barabanov (MGIMO, Moscow)

Vorrei cominciare dicendo che anch’io sono storico e come storico sono
molto contento di essere qui all’'Universita di Padova, petché ho studiato all’'Uni-
versita di Mosca la storia di Genova medievale, la presenza commerciale geno-
vese in Crimea, nel Mar Nero e nel territorio che sarebbe diventato dell’'Unione
Sovietica. Ho studiato anche le tantissime rivalita tra Genova e Venezia a quel
tempo. Essendo, a causa della mia formazione, pro-genovese e, chiedo scusa, un
po’ antiveneziano, ieri sono stato molto felice quando sono andato a vedere il
centro storico di Padova e ho visto qualche targa sulla guerra di Chioggia, per
esempio, nel XIII secolo, quando c’era un’alleanza tra Genova e Padova contro
Venezia; e ho visto tutti questi annunci che con orgoglio parlavano dei tempi pre-
veneziani di Padova. Per me storico di quel periodo era interessante vedere tutto
cio.

All’Universita degli studi internazionali di Mosca (MGIMO) lavoro presso
Pistituto di studi europei, che ¢ un istituto bilaterale tra il governo russo e la Com-
missione europea, che ¢ stato fondato sei anni fa per promuovere listruzione
superiore in Russia sui temi della politica europea, il diritto europeo, 'economia
dell’'Unione Europea, e soprattutto per 1 funzionari dei vari ministeri del governo
della Federazione russa. L’attivita principale ¢ di organizzare il corso master per
i glovani funzionari dei ministeri russi sulla politica dell’'Unione Europea. Dunque
promuoviamo la conoscenza dell’'Unione Europea tra i vari funzionari che si oc-
cupano dei vari aspetti delle relazioni tra I'Unione Europea e la Russia. Siamo
abbastanza attivi anche nel partecipare a progetti di ricerca, a convegni; abbiamo
un rapporto molto fruttuoso con la delegazione dell’Unione Europea a Mosca e
anche con ’'ambasciata italiana a Mosca. Dunque, siamo un ponte, un altro ponte;
la Russia ¢ un ponte tra Est ed Ovest e noi, col nostro istituto siamo un ponte
tra il mondo accademico dell’Unione Europea ed il mondo accademico e ufficiale
russo.

Bene, il mio tema ¢ Russia ed Unione Europea e per non perdere tempo devo
dire che sono d’accordo con tutto quello che ¢ stato gia detto prima qui. Sono
certo che Russia ed Unione Europea sono partner strategici, come ¢ anche sta-
tuito nei nostri documenti bilaterali, e cerchiamo di promuovere questa partnet-
ship, di non perderla in un qualche conflitto. Sono assolutamente a favore, ma
non vorrei fare un’altra eulogia per ’'Unione Europea e vorrei fissare la mia at-
tenzione su qualcuno dei problemi che esistono tra la Russia e I'Unione Europea.
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11 primo problema ¢ molto visibile ed ¢ nella sfera energetica, del petrolio, del
gas, perché se vediamo il bilancio del commercio estero della Federazione russa,
notiamo che una meta del nostro commercio estero ¢ con 'Unione Europea e la
maggior parte delle nostre esportazioni vanno nell’Unione Europea. La maggior
parte delle nostre esportazioni sono proprio il petrolio, il gas e simili. Dunque,
I'Unione Europea ¢ diventato il principale consumatore del nostro gas, mentre il
bilancio statale della nostra Federazione ¢ composto, per la maggior parte delle
entrate, dalle tasse che vengono da compagnie come Gazprom, che ha il mono-
polio della produzione e del commercio di gas. Questa ¢ la voce pit importante,
non tra le pitt importanti, per il bilancio della Federazione Russa, a fronte di tutte
le sue uscite. Cosi ora ci sono alcuni problemi. Uno di essi ¢ stato il transito di
questo prodotto, poiché esso utilizza i gasdotti che vanno dalla Russia verso la
Germania, I'Italia e attraversa, per esempio, I'Ucraina, la Polonia, la Bielorussia.
Alcuni anni fa ¢’¢ stato un problema poiché c’era uno scandalo molto grave, dato
che i russi (Gazprom) affermavano che ’'Ucraina sottraeva parte del gas di pas-
saggio, mentre ’'Ucraina affermava che la Russia non pagava per il transito e pra-
ticava un prezzo troppo alto per il prodotto consumato in Ucraina (cosi giustifi-
cando il furto). A seguito di cio i paesi di arrivo registravano insufficiente approv-
vigionamento rispetto ai contratti e cid accadeva soprattutto in dicembre, gen-
naio, mesi cruciali. Tutto cio ha avuto un impatto negativo sull’immagine della
Russia, perché prima di questa vicenda, pur essendo la fama della Russia di essere
Paese autocratico e totalitario, essa aveva fama di essere partner sicuro, affidabile
nel fornire il gas all’Unione Buropea: i contratti erano sempre stati rispettati.
Dunque tutto questo era cambiato e dava ragione alla Russia per la decisione di
cambiare la situazione, cosi cambiando la mappa geopolitica dei gasdotti, al fine
di evitare problemi con i paesi di transito. Sono nati due progetti, anche abba-
stanza noti, North Stream e South Stream. Il primo ¢ il progetto che passa per il
Mar Baltico e poi arriva in Germania: questo ¢ stato gia costruito ed ha comin-
ciato a funzionare. Il progetto South Stream dovrebbe attraversare il Mar Nero,
la Bulgaria, poi il mare Adriatico per raggiungere ’Italia: esso non ¢ stato ancora
realizzato perché esso ¢ in contrasto con un altro progetto chiamato Nabucco
che va in parallelo seguendo lo stesso itinerario. Ma questa progettazione di ga-
sdotti marittimi ha segnato un cambiamento significativo nella sfera della politica
energetica russa perché Vladimir Putin ha promosso uno slogan che, abbando-
nando la tradizionale affermazione che la Russia era superpotenza militare, dice
che oggi la Russia ¢ una superpotenza energetica; una superpotenza di petrolio,
gas, idrocarburi. Dunque per questo nuovo concetto di superpotenza energetica
tali itinerari sono molto aderenti.

Ma poi ¢ intervenuto un altro elemento, la cosiddetta rivoluzione dello shale

gas, soprattutto in America, USA e Canada, e si dice che ci sono depositi di shale
gas in Polonia, Lituania che potrebbero essere un’alternativa al gas russo. Questa
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appare una sfida. Poi, un’altra ¢ il cosiddetto terzo pacchetto energetico di rego-
lamentazione dell’lUnione Europea, che insiste sulla de- monopolizzazione delle
compagnie che lavorano in questa sfera di attivita energetica. Cosi la nostra Gaz-
prom ¢ andata sotto indagine da parte della Commissione europea e di corti na-
zionali come la corte arbitrale di Stoccolma.

La terza stida € connessa con la crisi finanziatia internazionale dentro ’'Unione
Europea, poiché la dirigenza di Gazprom ha paura che in futuro ’'Unione Euro-
pea non continuera a comprare gli stessi volumi di gas del passato, a causa della
crisi, del declino industriale, del declino dei consumi: cosi, la situazione sarebbe
la diminuzione di gas venduto all'Unione Europea che ¢ il maggior acquirente di
gas e maggior fonte delle nostre finanze pubbliche. Tutto cio6 ha influenzato Gaz-
prom nel pensare di diversificare gli itinerari dei nostri gasdotti, diversificare i
contratti e, cosi, Gazprom (cio¢ la Russia) ha pensato di pit ai mercati asiatici,
del Pacifico, diversificando la politica russa in generale, dall’Europa verso I’Asia-
Pacifico. Nell’area asiatico-pacifica Gazprom ha risorse abbastanza ampie nella
zona dell’isola di Sakhalin, sul Pacifico, e ora, insieme con compagnie americane
e inglesi, oltre che da sola, ha cominciato ad esplorare le potenzialita dell’isola: ha
costruito un gasdotto dall’isola di Sakhalin fino al confine tra Russia, d’un lato, e
Cina e Nord Corea, dall’altro. Inoltre, altra cosa molto importante, mentre prima
tutte le esportazioni del gas avvenivano mediante gasdotti (senza alcuna necessita
russa di liquefazione e dunque senza la presenza dell’industria correlata), ora pero
il mercato del gas nel Pacifico non ¢ caratterizzato dal trasporto per gasdotti (non
ce n’¢ nessuno in quell’oceano), bensi dal gas liquefatto. Cosi, la Russia ha co-
minciato la creazione di questo settore industriale e Gazprom ha cominciato a
costruire gli impianti per trasformare il gas naturale in gas liquefatto: ne ¢ stato
costruito gia uno proprio a Sakhalin, un altro sara pronto entro un paio di anni a
Vladivostok. Dunque se il commercio con I’'Unione Europea ¢ il 50% del totale,
quello con I'area del Pacifico ¢ gia arrivato al 25%, cioe un quarto, e continua a
crescere. Dunque questa diversificazione ¢ una risposta alla sfida dovuta al fatto
che Gazprom puo venire a perdere il suo mercato nell’lUnione Europea per varie
ragioni. Dunque, tutto questo per descrivere i problemi che esistono nella sfera
dell’energia.

Un altro gruppo di problemi ¢ connesso con l'ideologia o, per meglio dire,
con i valori. Per ideologia in occidente si pensa sempre a comunismo, fascismo,
totalitarismo; percio ¢ meglio parlare di valori. C’¢ uno scontro tra ’'Unione Eu-
ropea e la Russia sui valori. Vorrei sottolineare che questo non ¢ una cosa nuova
poiché sempre la Russia ¢ stata criticata per la violazione dei diritti umani, le in-
frazioni ai processi democratici, al processo elettorale. Ma questa critica si ¢ molto
intensificata negli ultimi anni, diciamo dopo il 2008-2009, cioe quando ¢ entrato
in vigore il trattato di Lisbona dell’'Unione Europea, in cui sta scritto apertamente
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che I'Unione promuove la politica basata sui valori, cio¢ € politically non nentral (in
Russia, secondo molti, non ¢ allineata con PONU, che invece promuove la neu-
tralita, la non interferenza negli affari degli altri Stati). Oggi ¢ un obbligo
dell’Unione Europea, dei Paesi membri, di non essete neutrali, di “premere” sui
valori. Tutto questo crea molta irritazione in Russia. Ci sono moltissimi casi (tutti
li conoscono), come il caso Khodorkhovsky e casi di vari giornalisti russi; ¢’¢ un
ultimo caso, quello dell’avvocato Sergej Magnitskj, che ¢ stato ucciso in prigione.
Era il caso di un avvocato che si occupava di casi di corruzione nella polizia, in
procura, che ¢ stato prima imprigionato e poi ucciso in prigione: adesso c’¢ una
forte pressione da parte del Parlamento europeo di approvare la cosiddetta lista
Magnitskj, cioe impedire ai funzionari e agli ufficiali pitt 0 meno coinvolti in quel
caso di poter accedere all’'Unione Europea. Un provvedimento simile si sta ela-
borando in USA. Ma la cosa pit importante ¢ che di questa lista si patla come di
una lista “aperta”, cio¢ non vale solo per una decina di poliziotti coinvolti nell’uc-
cisione di questo avvocato, bensi essa puo diventare la lista Khodorkhovsky, la
lista Pussy Riot. Cio fa molta paura e crea irritazione dentro il Cremlino e si ¢
cominciato a pensare come rispondere a questa sfida sui valori, ai problemi deri-
vanti da questa sfida. Prima di tutto, bisogna dire che, sei o sette anni fa Putin e
il suo assistente responsabile per i valori (o I'ideologia), che si chiamava Vladislav
Surkov, hanno inventato il concetto ufficiale della cosiddetta democrazia sovrana, il
cui elemento base era che la concezione della democrazia non € universale; e che
in ogni caso, in ogni nazione c’¢ una nozione nazionale, storica, culturale della
democrazia, del processo democratico; e, dunque, la democrazia russa non ¢ la
democrazia italiana, la democrazia degli USA: ¢ una democrazia, diciamo, so-
vrana. Ritornando allo statuto del’ONU, ai principi che reggono il sistema inter-
nazionale post trattato di Westfalia, se un paese ¢ sovrano, la sua democrazia ¢
sovrana e, dunque, nessuno ha il diritto di criticarla. Questo in sintesi era il con-
cetto della democrazia sovrana. Adesso si sta andando avanti con un altro pro-
cesso, molto interessante, non solo russo ma insieme con i cinesi. Infatti i cinesi
dopo la prospettazione dell’entita BRICS hanno proposto di formulare i nuovi
valori, valori alternativi in contraddizione con quelli euro-atlantici (come si usa
dire in Russia e in Cina), poiché i valori euro-atlantici non sono universali. Essi,
viene da loro detto che, rappresentano i valori del golden billion, cioé¢ del miliardo
di persone che vivono nei paesi piu sviluppati; ma ci sono anche #hree silver billions
(cioe la gente del mondo che vive nella fascia mediana, se si puo dire; non i piu
poveri), per i quali 'acronimo BRICS 1i rappresenta, e costoro, questi stati, de-
vono formulare i propri valori, perché essi non hanno alcun obbligo di seguire i
valori dei paesi del go/den billion. Si dice apertamente in Cina che si tratta di valori
post-coloniali, post-imperialistici. C’¢ una vicenda di sangue che cotre insieme a
questi valori: per esempio (si afferma) si parla oggi di democrazia, ma che cosa ¢
stato fatto in Cina un secolo fa? Adesso c’¢ una spinta a formulare i nuovi valori,
soprattutto da parte cinese, ma anche i russi sono contenti di promuovere questi
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nuovi valori: alcuni dicono che quelli euro-atlantici sono i valoti del secolo XIX
(la sovranita, 'armonizzazione dello sviluppo), ma c’¢ anche un forte senso post-
colonialistico in questo senso. Cosi ¢’¢ una nuova diversificazione della Russia
dall’'Unione Europea e che l'avvicina all’area Asia-Pacifico, esattamente nella
sfera dei valori.

Credo di poter terminare qui. Sintetizzando, abbiamo due sfere di problemi,

nell’area dell’energia e in quella dei valori, tra UE e Russia, ma ci sono tante altre
aree di convergenza e dunque non c¢’¢ motivo di vera preoccupazione.
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Integration Processes in the post-Soviet space
or
Eurasian Union: past, present and future

Mikhail Nosov (Russian Academy of Sciences, Moscow)

The idea of new Eurasian Union establishment was proclaimed in one of, at
that time, Prime Minister pre-election articles published in “Izvestia” newspaper
in October 2011. In some of these articles, Putin said that:

I am quite sure that the establishment of Eurasian Union is effective inte-
gration — it is a way which gives participants a chance to take a worth place
in a complicated XXI century world. Only together, our countries can be
among leaders of global growth and civilization, progress, and reach suc-
cesses and prosperity.

On November 18, 2011, presidents of Russia, Kazakhstan, and Belarus signed
an agreement, which fixed the decision to establish Eurasian Union in 2015.

The decision to establish Eurasian Union has more than twenty years of his-
tory. After the collapse of the Soviet Union, the former Soviet republics in 1991
created the Commonwealth of Independent States (CIS) with participation of all
new countries of post-Soviet space except the Baltic States. Sovereignty and in-
dependence played a bad role with economies of CIS countries. Russia de facto
made a decision to stay aside from participation in economies of the new coun-
tries, which in the past were tightly connected with Russia. New states were
proud of their new status, and did not think too much about their economic
future. As a result, neither CIS nor other numerous organizations established on
post-Soviet space did achieve any evident results. A plan to create Eurasian Un-
ion is the first real attempt to organize cooperation on post-Soviet space based
on mutual economic relations. The decision to start Eurasian Union project re-
flects at least three trends.

First, it is a real attempt to incorporate economic flesh into relations of so
called “near abroad”.

Eurasian Union represents a common market of 165 mln people with a $2.55
trillion economy, $900 mln trade and 90 bln barrels of oil reserves. It is the
world’s largest union in terms of territory and the six biggest in terms of global
output. According to some estimations, Free Trade Agreement will generate ad-
ditional 15-17% growth rates in each of the member states over the next 10 years.
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Beyond economic benefits coming from eliminating trade bartiers and banking
restrictions, there are also demographic benefits. Unlike Central Asian and
Ukraine, Russia’s population is experiencing demographic problems.

It is obvious that a kind of free trade agreement gives benefits to its partici-
pants. In Russia’s foreign trade in 2011 about 7.7% falls on CIS countries, and in
Belarus trade CIS countries take 56.6%, in Kazakhstan trade this figure is 17.5%.
Elimination of trade barriers among these three countries in the beginning of
2012 after adoption of Customs Union agreement led to trade growth between
participants.

Second, it is a kind of response to difficulties of Russia’s relations with EU.

Relations between Moscow and Brussels at present time are tensed by the
problems of contradictions between EU Energy Charter and Russia’s energy pol-
icy and by EU accusations of human rights violations in Russia. Moscow is ready
to show the West, that relations with EU is not the only alternative for Russia’s
policy and economy. It is quite clear that there is no way for the revival of the
USSR, but there is still opportunity to use Western fears of the “Back to the
USSR” bugaboo in various aspects of bargaining. At the same time the establish-
ment of Eurasian Union reflects usual “siege mentality” inherited by post-Soviet
leaders. In one of his articles, President N. Nazarbaev said: “Eurasian project is
not only possibility for collective protection against external economic, military,
political, information, technological, environmental and other threats”. To show
that Union is not directed practically against EU, N. Nazarbaev added that “it is
also possibility for wide interaction, for instance with European Union”.

Third, it is Putin’s attempt in context of presidential campaign to win reputa-
tion of “gatherer of Empire lands” - the idea, which is still popular in Russia’s
public opinion. New Union in theory gives Russia better geostrategic value and
pleasant feeling of restoration of brotherhood between people who for many
years lived together. And, what is most important, it is an attempt to reclaim
Russia’s real political influence over the post-Soviet space.

Against these reasons for the existence of Eurasian Union, work several other
considerations.

At present time despite the fact that new Union is open for other countries
to join it, only three initiators of the Union are solid members of it. Among pro-
spective members of the Union are Kyrgyzstan and Tajikistan, but they still did
not give clear confirmation of participation in the Union. However, even in the
case that these two countries will join the Union the economic potential of it will
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not change too much. The future of the Union is strongly connected with
Ukraine participation in it, because it is the biggest European country with an
area of 604 thousand square km in surface and a population of 46 mln. In Russia’s
trade with CIS countries, about half of the volume is trade with Ukraine. Kiev
for various reasons is not ready to make choice between integration with its for-
mer Soviet compatriots or with Europe. Russia from its turn is trying to press
Ukraine with promises to down gas prices.

The Ukraine choice is connected with attractiveness of the Union. As Presi-
dent V. Putin claimed: “Eurasian Union would be integral part of Big Europe,
united with the same values of freedom, democracy, and market laws”. However,
the analysis of the state of all these values in the present Union members’ states
shows that all three are in the bottom of the list of international comparisons. In
the international 2011 democracy index Russia is 117t Kazakhstan 137t Belarus
139% among 167 countries, whereas press freedom index 2011-2012 puts Russia
142, Kazakhstan 154t Belarus 168t%. The experience of global integration
shows that such a kind of process usually demonstrates a trend to concentrate
around countries with high level of economy and democracy values.

The other problem is a big difference in GNP among members of Eurasian
Union - Belarus. GDP in PPP in 2011 was $141.8 bln, Kazakhstan 216 bln, Rus-
sia’s $2.383 trillion. Such difference does not guarantee equal relations between
partners and commonness of economic interests.

There is no commonness of political interests between members of the Un-
ion. Relations between Russia and Belarus, despite the fact of formally existing
Union State, are rather calm, and based on economic dependence of Minsk from
Moscow. Kazakhstan is seeking political benefits in participation in the Union.
For president N. Nazarbaev, who proclaimed the idea of such union in 1994,
Eurasian Union is an instrument for an increase of his personal, domestic and
international authority. His suggestion to make Kazakhstan capital Astana as a
capital of the Union, clearly shows such an intention. Kazakhstan leader efforts
to activate its foreign policy in all directions also were demonstrated in his visit
to Turkey in October 2012. At the meeting in Ankara he said, as Ataturk said “as
time come, all Turkic will start uniting”. I want to greet all Turkic brothers, we
all friends. Between the Altai Mountains and the Mediterranean Sea live 200 mil-
lion brothers. If all we unite we will be effective strength”. One year before it in
Almaty took place the first summit of Cooperation council of Turkic Speaking
States which was established, on initiative of President N.Nazarbaev, with par-
ticipation of Kazakhstan, Kyrgyzstan, Azerbaijan, Turkmenistan, Uzbekistan,
Turkey, and North Cyprus.
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The idea that new Union will become a transportation bridge between Europe
and Asia is very attractive from the point of time saving, but contradicts the ca-
pacity of Tran Siberian Railway. At present time, maximum annual transportation
capabilities of that railway are 100 mln t., which is less than 10% of the container
traffic between Europe and Asia. Only in case the railway will reach annual ca-
pacity of 1-1.5 bill tons it will become a real transportation bridge between two
continents.

The establishment of Customs Union and the plans to develop it into Eura-
sian Economic Union will have a chance to develop if, at least, the majority of
CIS countries will support the project. New Union from the beginning has to
find some new ways for the search of integration with EU in the West, and North
East Asian states in the East. It is not very clear now which will be the forms of
such an integration, but it is clear that economic and political union of three
countries will give them short term benefits and limited development of inter-
union trade. In the trade of Russia in 2010 EU took 47.1%, Kazakhstan and
Belarus less than 3% together. In trade of Kazakhstan, the main partners were
EU 32.4%, China 26.1%, and Russia 10.3%, whereas the share of Belarus was
1.1%. The main trade partner of Belarus was Russia (46.5% EU, 25.5%, the share
of Kazakhstan 1.5%). At the same, the volume of Russia’s trade was almost 10
times bigger than Belarus trade, and 7.6 times bigger than the trade volume of
Kazakhstan. These figures show that, in the long run, Eurasian Union will not
play decisive role in Russian economy, and so makes its political prospects rather
vague in the long run.
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Russia’s policy towards the south Caucasus: triangulation of domestic
policy g s
near abroad and foreign logics

Synzanna V asilyan (American University at Y erevan) and Shant Petrossian
1

Introduction

The Russian policy towards the South Caucasus has usually been analyzed
either in a too generic, i.e. by pondering the policy of Russia (as an Empire or the
core state of the Soviet Union) towards its periphery, or too narrow (a specific
time-frame since the break-up of the Soviet Union or the August 2008 conflict)
fashion. This paper aims at providing a more holistic analysis by pondering Rus-
sia’s relations with the South Caucasian states of Armenia, Azerbaijan and Geor-
gia by unveiling both the essence of the policy and the variations per country.
Most importantly, its primary intention is to provide an understanding by exploz-
ing the ‘objectives’ and the ‘means’, which, in their turn, can lead one to the ‘ra-
tionale’ and, eventually, help with conceptualizing the policy.

Along these lines, the first part of the paper will elucidate the history of the
Russian engagement in the South Caucasus.

The second part, which will concentrate on the bilateral relations between
Russia, on the one hand, and Armenia, Azerbaijan and Georgia, on the other,
will delve into cooperation in the security and economic (interest-based) do-
mains, as well as uncover the social/cultural (identity-focused) dimension. The
third part will turn to the existing and potential multilateral organizations in
which Russia and at least one of the South Caucasian states ate members in order
to explore on the interplay between Russia and other actors, such as the United
States (US), European Union (EU), Turkey, etc. The fourth part will offer a flip-
side analysis to expose the perceptions held I Russia by the South Caucasian gov-
ernments and publics. The final part will conceptualize Russia’s policy towards
the South Caucasus by drawing on the domestic, border and foreign logics pur-
portedly innate to the ‘near abroad’ concept and setting Russia apart from others.

The ‘Near Abroad’ Concept and the Policy Logics

The ‘near abroad’ concept’, which has been in circulation in the policy and
academic writings, has been rather a ‘skeleton’ devoid of ‘meat’. Qua policy, it

1'The authors are thankful to Anna Drnoyan and Nelli Minasyan for their preliminary
assistance with research. Shant Petrossian is a Research Assistant for Program Develop-
ment, Extension Program and MA student at PSIA, AUA.
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has been stated to consist of ‘pragmatic irredentism’, which gives Russia ‘the right
to patronize Russian-speaking communities in the former republics of the Soviet
Union’, a standpoint, which envisions only a ‘subsidiary’ statehood’ to these
countries and ‘technical’; in other words conditional and temporary’ borders be-
tween them and Russia (Kholmogorov 2006, p.149, cited in Makarychev 2009).
However, conceptually, it has led to more confusion than precision as to what its
underpinnings are. These can be revealed by drawing on different policy logics.

To postulate, ‘policy’ is understood as a course of action taken by an entity in
order to attain specific goals. Thus, while being a process, it incorporates sub-
stance. ‘Foreign policy’ is suggested to refer to the ‘official actions (and reactions)
which sovereign states initiate (or receive and subsequently react to) for the pur-
pose of altering or creating a condition (or problem) outside their territorial —
sovereign boundaries’ (Wilkenfeld et al, 1980, p.100). It entails the advancement
of one’s identity and interests through preservation of security and pursuit of
power. According to Kissinger (1971, p.22), “foreign policy begins when domes-
tic policy ends’. The latter implies sovereign control over issues, which fall within
the formal remit of a government. For the purposes of this paper, domestic pol-
icy denotes governance within the boundaries of a given state and covers eco-
nomic, cultural/social, technical and internal political issues. As a bridge between
the two, border policy denotes outreach by the core to the periphery with an
intention to make the latter succumb to the dominion of the former. It entails a
bond whereby the dichotomy between outside and inside is extraneous.

The three logics are contended to be building blocks of a triangle, which is,
most importantly, filled with the ‘near abroad’ concept. According to the ‘For-
eign Policy Concept of the Russian Federation’ adopted by Foreign Minister
Kozyrev at the end of 1992, the South Caucasus formed a part of Russia’s ‘near
abroad’ — a term, which has ushered its policy since then. Meanwhile, in an ad-
dress made on February 28, 1992, President Yeltsin had stated that Russia had ‘a
vital interest’ to protect on the territory of the former USSR. While this determi-
nation to remain a core state set Russia apart from other actors, this paper will
aim at unveiling the fluidity, which is reflexive of the ‘near abroad’ concept. Thus,
it will pose the following questions: How has Russia pursued its policy towards
the three South Caucasian countries in different domains? How can the Russian
policy be explained?
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History

The South Caucasus — as a vital geostrategic corridor connecting Europe and
Asia — has been of key importance for Russia. The very term “Transcaucasus’ or
‘Transcaucasia’ (the current South Caucasus) denotes ‘across Caucasus’ and con-
notes a Russian perspective provided that it incorporates the area lying south of
the diagonal Caucasus Mountain range on the isthmus between the Black Sea and
the Caspian Sea. Meanwhile, ‘according to O’I (1997, pp.27-28 in Vasilyan 2006,
p.5), the term did not exist in the 16 century when the Persian-Ottoman rivalry
started’. The two Empires divided the area: ‘much of the present-day Georgia fell
under Turkish influence, while the terrain to the east fell under Persian influence’
and ‘a large part of today’s Armenia was ceded to the Turks’ (Iid.). When ‘in the
18t century Persian expansionism waned and its vassal ethnic groups obtained
autonomy’, the Russian Empire was presented with ‘a window of opportunity’

(Ibid).

‘After Peter the Great’s failed Persian expedition in 1722 Catherine the Great
purported to fulfill the aspirations of Tzarist Russia to secure trade routes and a
war fleet in 1783. Amidst the dispute between the Persian and the Ottoman Em-
pires over Georgian sovereignty, Russia fortified its position in the ‘region’ by
annexing Georgia in 1801. Russian domination extended to Armenia, while by
1805 Russia had entered the Azeri khanates, controlled by the Persian Shahs. The
Treaty of Gulistan signed between Persia and Russia in 1813 marked an armistice.
By this time, the whole of Georgia and Abkhazia together with eight (out of
twenty) mainly northern Azeri khanates, which later formed today’s Azerbaijan,
were ceded to the Russian Empire (Vasilyan 2000, p.5)

The policy that the Russian Empire pursued has hinged on trade interests, the
geopolitical location of Transcaucasia, which would ensure ‘access to the Persian
Gulf’ and the discovery of oil resources in the mid-19% century. Thus, economic
and security interests lay at the basis of the policy (14:d.).

Meanwhile, in November 1917 the majority ethnic groups in Transcaucasia,
namely, Armenians, Azeris and Georgians, created the Transcaucasian Commis-
sariat, an executive body represented by the Armenian Dashnakcutyun Party,
Azeri Musavat Party and the Georgian Menshviks. The aim was to withstand the
Ottoman threat and achieve independence from the Russian Empire. The Com-
missariat dissolved in February 1918 due to disagreements among the ethnic
groups. The multiparty Seim, the legislative assembly, convened its first session
on April 9, 1918 to declare the Transcaucasian Democratic Federative Republic.
Yet, given the Azeri support of and the Armenian resistance to ‘the Ottoman
occupation of Kars and Ardahan and the Ajarian support of the Ottomans in the
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battle of Batumi, in contrast to the Abkhazian resentment, the Seim was disman-
tled on April 22, 1918 (Vasilyan 20006, p.6). However, another endeavor was made
by the Armenians, Azeris and Georgians to unite: an independent Federative Re-
public of Transcaucasia emerged. The latter was subject to the same fate with the
Azeris being in favor of Turkey, Armenians well disposed towards Russia and
the Georgians seeking the support of Germany. After the Ottomans were de-
feated in World War I, Transcaucasia fell under British rule.

With the Bolshevik victory against the Mensheviks in Russia and Georgia, in
1920 Armenia and Azerbaijan and, in 1921, Georgia ‘were subjugated to the
Kremlin’ (Cornell 2001, pp.140-141 in Vasilyan 20006, p.7). On April 14, 1921
Lenin, Chairman of the Council of People’s Commissars of the provisional Rus-
sian Socialist Federative Soviet Republic (RSFSR), ‘called for the creation of a
unified national economy for the development of Transcaucasia’ in order to gain
access to the Caspian energy resources (I4id.). The creation of the Transcaucasian
Federation was proposed in the decision taken at the plenum of the Caucasian
Bureau of the Central Committee of the Communist Party on November 3, 1921.
In March 1922, the Federal Union of Soviet Socialist Republics of Transcaucasia
(FUSSRT) was formed. Due to the decision taken by Stalin, a People’s Commis-
sar, the three South Caucasian Republics, as Autonomous Republics, were joined
to the RSFSR in December 1922 as a constituent entity of the Union of Soviet
Socialist Republics (USSR). In 1936, the TFSSR dissolved into three Soviet So-
cialist Republics (SSRs) of Armenia, Azerbaijan and Georgia.

Stalin — through his ‘divide et impera’ policy was the ‘engineer’ of the present-
day South Caucasus: Georgia comprised the ‘autonomous republics’ and the ‘au-
tonomous region’ of South Ossetia, while Azerbaijan was granted the ‘autono-
mous region’ of Nagorno-Karabakh. While after almost seventy years of Soviet
rule the autonomous entities embarked on a tortuous path towards independ-
ence, the three South Caucasian states gained independence in 1991. Since then
the South Caucasus has been conceived as a ‘region’ ‘surrounded by Russia (bor-
dering on Azerbaijan and Georgia), Iran (sharing borders with Armenia and
Azerbaijan) and Turkey (with Armenia and Georgia to its east). ‘Georgia has ac-
cess to the Black Sea, Armenia is a landlocked country, while Azerbaijan opens
up to the Caspian Sea’ (Vasilyan 2006, p.8). This geographical position entails
repercussions for Russia in the security, economic and socio-cultural domains.
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Security
Armenia

Among the countries of the South Caucasus, the relationship between Rus-
sian and Armenia is a vivid example of persevering Russian influence. In 1997,
Russia and Armenia signed a friendship treaty for mutual assistance in case of
facing a military threat (Vasilyan 2010a). It allows 3,200 Russian guards to protect
Armenia’s borders with Iran and Turkey (I4:d.). In November 2003, Moscow and
Yerevan sealed an accord on military cooperation, which would allow Russia to
modernize and train the Armenian military forces. The Russian garrison has
guarded the Armenian border with the Azeri region of Nakhichevan, Armenia’s
border with Iran and the 1027 base consisting of 5,000 soldiers is stationed in
Gyumri — Armenia’s second largest city - on the border between Armenia and
Turkey. In 2004, Russia offered Armenia - as a member of the Collective Security
Treaty Organization (CSTO) -weapons with discounted prices (Ibid.). Moscow
also transferred weapons and military equipment from its closed bases in Batumi
and Akhalkali to Gyumri. This has ensured Russian presence and potential ca-
pacity to act in case of military threat.

Azerbaijan

In 1992, the nationalist government of Abulfaz Elchibey reoriented Azerbai-
jan away from Russia, left the Commonwealth of Independent States (CIS) and
turned toward Turkey. In 2000 when the Chechen leader Shamil Basayev ap-
peared on the Azerbaijani TV, Russia imposed visa restrictions on the Azeri cit-
izens, which made Baku resort to cooperation with Russia and extradite Chechen
rebels.

In February 2002, Moscow and Baku signed an agreement ranging from the
tight against terrorism to drug and arms trafficking. In January 2002 Russia had
been ‘given the right to lease the Azeri Gabala radar station for ten years’ (Vasi-
lyan 20006, p.32); the station provides a possibility to monitor air traffic over Tur-
key, Iran, China, India, Iraq, Pakistan and much of North Africa. ‘Above all, a
military cooperation agreement signed in February 2003 covered arms sales,
modernization of military equipment and training of the Azeri military by the
Russian experts’ (Ibid.). In February 2003 an accord was signed between Baku
and Moscow on fight against organized crime, terrorism and drug trafficking. In
the same month, another agreement was signed; this allowed Azerbaijan to de-
liver weapons and spare parts received from Russia to other states. Despite the
absence of a military base in Azerbaijan, it has not been exempt from Russian
interest, not least because of sharing a border across the North Caucasus.
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Nagorno-Karabakh

Advocating an internationally controlled ‘monitoring force’ that was not au-
thorized to use force, Russia began to push for a Russian-controlled Common-
wealth of Independent States (CIS) force with a mandate to maintain a cease-fire.
In September 1992, Russia’s Defense Minister Pavel Grachev met his Azerbaijani
and Armenian counterparts in Sochi and proposed a plan for settlement of the
war. Yerevan requested that Russian troops remain in Armenia and eventually
agreed to the formal establishment of a Russian military base. Azerbaijan, which
increasingly saw Russia as an ally of Armenia, opposed a large Russian contingent
in the international force. The then Azerbaijan’s President Heydar Aliev not only
rebuffed Grachev’s demands but also rallied the Turks to support such a peace-
keeping force. The new Russian government of Victor Chernomyrdin started
taking a greater initiative in the Karabakh conflict early in 1993 by organizing
meetings with the officials, proposing cease-fires, and acting independently of
the Conference of Security and Cooperation in Europe (CSCE), currently Or-
ganization of Security and Cooperation in Europe (OSCE) efforts.

Even after the parties to the Nagorno-Karabakh conflict signed the cease-fire
agreement on May 12, 1994, Russia and the CSCE continued to pull in opposite
directions. The CSCE decided to upgrade its force from a ‘monitoring’ to an
international ‘peacekeeping’ force, i.e. larger and armed; the Russians pushed for
a Russian or CIS force. The US backed the Russian proposal for its troops to be
deployed in Karabakh on condition that it would be under direct supervision and
control by the UN and the CSCE. In an attempt to resolve the status issue in
November 1994 the Minsk Group came up with a new formulation put forth by
Yevgeniy Primakov, then Prime Minister of Russia: a package deal in which
Karabakh and Azerbaijan would form a ‘common state’, not specifying whether
it meant horizontal or vertical relations between Stepanakert and Baku, respec-
tively. Simultaneously the Russian Ambassador Andrei Ournov noted that any
agreement would have to guarantee security to the peoples of the region, provide
an adequate degree of self-government or autonomy for Karabakh and keep the
Lachin corridor between Azerbaijan and Armenia open.

The OSCE Budapest summit held in 1994 set the format for the resolution
of the Nagorno-Karabakh conflict. Russia and Sweden were charged with the
task of co-chairing the Minsk Group. Yet, given the contention between the two,
the OSCE Lisbon summit of 1996 nominated France as a co-chair of the Minsk
Group, although Sweden, together with Germany, Italy, Finland, as well as Bel-
arus and Turkey, remained a participating state (Vasilyan 2012). Provided Azer-
baijan’s wariness with France given its large and influential Armenian diaspora,
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in 1997 the US joined as a third co-chair (I4id.). The Maindorf Declaration relat-
ing the Nagorno-Karabakh conflict, signed by the Presidents of Armenia, Azer-
baijan and Russia in November 2008, was approved by both France and the US:
thus, signaling legitimization of Russian patronage over the conflict.

Georgia

In 2000, Georgia and Russia signed a security agreement covering coopera-
tion in fighting terrorism, drug-trafficking and organized crime. Georgia’s reluc-
tance to support Russia during the war in Chechnya and the friction over the
transit provided by the Pankisi gorge from where allegedly Chechen militants
were attacking the Russian forces, as well as exercising terrorist activities, kidnap-
ping, narcotics trafficking and weapons smuggling made President Putin to im-
pose a visa control regime, as well as cut off natural gas supply. The arrival of
American military experts to Georgia in May 2002 as a result of the launch of the
64 million USD-worth Train-and-Equip Program ‘aiming to upgrade Georgia’s
anti-terrorist and military capabilities and seal off Georgia’s borders from the
Russian southern regions of Chechnya and Daghestan where terrorist networks
abounded’ was disliked by Russia (Vasilyan 2006, p.15).

The Georgian demands since 1999 to close down the Russian military bases
in Akhalkalaki, Batumi, Vaziani and Gudauta had served as a point of friction. In
the same year, Georgia, together with Uzbekistan and Azerbaijan, did not renew
its membership in the Collective Security Treaty Organization signed in May
1992. While Russia closed down its bases in Gudauta (Abkhazia) and Vaziani in
2001, Moscow delayed the withdrawal of its bases from Batumi and Akhalkalaki,
justifying this by ‘its inability to cover the expenses of the pull-out’; ironically, the
US has pledged to finance this (Vasilyan 2006, p.23).

Indirectly in 2007 the US’s announcement that it would set up new military
bases in Romania, Bulgaria and station missile defense systems in the Czech Re-
public and Poland, despite the justification that they were meant to guarantee
defense from Iran, were perceived by Russia as directly threatening its own secu-
rity. In response, Russia declared about its intention to exit from the Conven-
tional Armed Forces in Europe Treaty, thus broadening the divide between itself
and the West (Rasizade 2009). Worse, the 2008 Foreign Policy Concept of the
Russian Federation affirms that:

‘Russia maintains its negative attitude towards the expansion of NATO,
notably to the plans of admitting Ukraine and Georgia to the membership
in the alliance, as well as to bringing the NATO military infrastructure
closer to the Russian borders on the whole, which violates the principle of
equal security, leads to new dividing lines in Europe and runs counter to
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the tasks of increasing the effectiveness of joint work in search for re-
sponses to real challenges of our time’.
(Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation 2008)

In addition, the recognition of Kosovo’s declared independence by the US
and the majority of EU member-states, which was diametrically opposed to the
Russian stance vis-a-vis its status and was stated by Moscow to be setting an
international precedent, exacerbated the friction. Directly while in 2007 Russia
had offered to normalize the relations with Georgia and offer assistance to settle
the conflicts (Trenin 2009), Thilisi’s willingness to establish closer ties with the
US and accede into NATO with the Bucharest summit giving a formal ‘pass’
strained the ‘knot’. In comparison, Georgia’s ambition as of 2006 to step on the
‘train’ of European integration had not caused similar unease in Moscow.

Abkhazia and South Ossetia

Russia appeared aloof to the resignation of the pro-Russian Ajarian leader
Abashidze in May 2004; the Defense Minister of the Russian Federation took
part in mediating ‘calm restoration of Thilisi’s rule over Ajaria. Unlike this success
story of integration of Ajaria into Georgia proper by President Saakashvili, Russia
has manifested utmost political sensitivity towards the de facto states of Abkhazia
and South Ossetia, which have been reluctant to accept any confederative ar-
rangement and be subject to the rule of Thilisi.

Together with the US, EU member-states Germany, France and the UK,
Russia has been a member of the French-initiative -the Group of Friends of the
UN Secretary General- a body set up at the meeting held in Geneva in 1993 to
contribute to the resolution of the Abkhazian conflict. The Geneva process
involved a complex peace-keeping mechanism whereby the OSCE would
maintain liaison with the United Nations Organization Mission in Georgia
(UNOMIG), ‘which would, in its turn, observe and assist the operation of the
Russian-led Commonwealth of Independent States (CIS) forces’ (Vasilyan 2012).
While ‘France ‘has never hidden its pro-Georgian position’, and the UK and
Germany ‘have played a more subtle game’ (Helly and Gogia 2005, p.286, in
Vasilyan 2012), still favoring the territorial integrity of Georgia, Russia counter-
balanced it by expressing its support to the right of self-determination of the
Abkhaz people. As a result, when in February 2004 the Abkhaz leadership
refused to attend the Geneva meeting of the UN Group of Friends Russia
launched an alternative conflict-resolution process in Sochi, whereby the
representatives of the UNOMIG and UNHCR were invited to partake only in
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the working group dealing with the return of IDPs and refugees (Ibid.).? After
nine months of resentment the Abkhaz side returned to the negotiating table in
Geneva in April, 2005 with the help of the Russian mediation. ‘Earlier that month
the then (and current) Russian President Vladimir Putin and the South Ossetian
and Abkhaz leaders Sergey Bagapsh and Eduard Kokoity had met in Moscow’
(bid.). In 2008 ‘Georgia accused Russia of preparing for an intervention given
that Moscow sent unarmed troops allegedly to repair the railway in Abkhazia’,
while ‘Russia condemned NATO’s military build-up and accused its allies Turkey
and the EU member-states Bulgaria and the Czech Republic of supplying arms
to Georgia’ (1bid.). Whereas the Foreign Ministers of Slovenia, Sweden, Poland
and Lithuania visited Georgia on 12 May, 2008, the German Minister of Foreign
Affairs travelled to Moscow (1bzd.)

The clashes between Georgia and South Ossetia in July-August 2004 had
been terminated with a ‘settlement deal’ ‘struck between Georgia and South
Ossetia in November 2004 with the Russian mediation’ (I47d.). The OSCE Border
Monitoring Mission on the Russian-Georgian ceased its work given the demand
by Russia; yet, Moscow favored the stationing of ‘an EUSR Border Support
Team with a mandate to analyze the threats on the border, as well as assess
Georgia’s needs and capacities’ (Izd.). With the termination foreseen by the end
of February 2008, ‘it aimed at reforming the Georgian border management
system and facilitating confidence-building between Georgia and Russia’ (14:d.).

The escalation in tensions between Georgia and Russia led to a full-scale war,
which erupted between the two in August 2008 when Georgia launched a military
campaign to reconfirm its right to territorial integrity in South Ossetia and Russia
responded with the use of force wielded even against Georgia proper. On August
16, 2008, the then French President Nicolas Sarkozy acting, not least, on behalf
of the EU Presidency mediated the signature of a six-point agreement between
Georgia and Russia.> Meanwhile, as a result of the five-day fighting Russia had
established control over South Ossetia and Abkhazia and, after the Georgian
parliament approved a resolution putting an end to the country’s membership in
the CIS, Moscow recognized Abkhazia and South Ossetia as independent states.

2 The three bilateral working groups were charged with issues such as energy, the return
of refugees and IDPs and the reopening of the railway between Thilisi and Sochi.

3 The six points are as follows 1) Not to resort to use of force; 2) To end hostilities
definitively; 3) To provide free access for humanitarian aid; 4) Georgian military forces
will have to withdraw to their usual bases, 5) Russian military forces will have to withdraw
to the lines held prior to the outbreak of hostilities. Pending an international mechanism,
Russian peacekeeping forces will implement additional security measures; 6) Opening of
international talks on the security and stability arrangements in Abkhazia and South Os-
setia’.
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On August 25, 2008, President Sarkozy, Javier Solana and European Commis-
sion President Jose Manuel Barroso made trips to Moscow and Thilisi to discuss
the implementation of the peace-accord. While Russia had objected to the OSCE
mission comprising 28 unarmed monitors provided the US’s role in the OSCE
and the suspected NATO assistance to Georgia during the conflict, it approved
the deployment of the EU Monitoring Mission (EUMM) constituting 200 un-
armed monitors on the buffer zone between Georgia and the de facto states. How-
ever, as of yet Moscow has not signed the agreement on restriction on arms
signed and amended by Georgia in 2009 and 2010, respectively, nor has it with-
drawn its troops to the positions held before the conflict (Ibid.).

Economic
Armenia

As a country, Russia is the largest source of investment in Armenia. The Rus-
sian government, state-owned and private companies control a significant
amount of Armenia’s assets: Russia has taken over Armenia’s energy, telecom-
munications, transportation, finance and mining sectors. As a result of the debt-
for-equity deal signed between Russia and Armenia in July 2002 in order to facil-
itate the pay-off of the Armenian financial liabilities to Moscow, Russian Gaz-
prom currently controls 45%, and Itera - 10%, of the Armenian energy market
(Khachatrian 2006). In December of the same year the Hrazdan thermal power
plant - a major electricity supplier, Mars Electronics Company and three re-
search institutions were passed on to Russia (Socor 2002). In addition, in 2003
Russia has taken over the management of Armenia’s sole nuclear power plant at
Metsamor. In April 2004, the Russian Volgaburmash Company bought Arme-
nia’s largest chemical factory - Nairit. In the same year Vneshtorgbank - Russia’s
state-dominated bank- acquired a 70% share in the Armenian Savings Bank. In
November 2000, the Armenian government’s Public Service Regulatory Com-
mission gave its consent to the acquisition of 90% of the Armenian mobile pro-
vider (ArmenTel) by the Russian mobile phone operator VimpelCom. Since
2000, the Armenian section of Iran-Armenia gas pipeline has been in possession
of ArmRosGaz — an Armenian-Russian joint venture. Most of the Iranian gas is
to be used for electricity production at the Hrazdan power plant, which is then
exported back to Iran. The pipeline was initially planned to double the initial
capacity of the existing line; this would have created the possibility for Iran to
export to the Caucasus as well as to European markets (Badalyan, 2012). Russian
Atomredmetzoloto, a uranium mining company affiliated with Rosatom, was
granted the right to develop uranium in Armenia. Moreover, in 2007 the Russian
telecommunications operator MTS bought VivaCell - the largest mobile phone
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company in Armenia. In the same year, Armenia announced that it would close
down Metsamor and a new plant would be constructed by 2017. Initially Russia
had committed to providing 20-25% of the funds for the construction of the new
plant as the old one (block) had to be decommissioned. In the meantime, the
head of the Russian state nuclear energy corporation, Rosatom, stated that Russia
might increase its stake in the new facility; according to the Armenian Ministry
of Energy and Natural Resources, Russia was ready to put up 50%. Officially,
whereas Armenia must retain at least 50% of the plant, if other countries/com-
panies do not invest the remaining share that may be acquired by Russia
(Khachatrian, 20006). In 2008, Russia took over the management of the Armenian
railway network for a 30-year period (Russian Railways 2012). At present,
through the GazProm subsidiary ArmRosGazprom, 80% of Armenia’s energy
structure is Russian-controlled.

Russia has maintained its position as Armenia’s main trade partner, taking up
a significant part of Armenian export and import. From 2007 to 2010, Russia
received 17.5%, 19.7%, 15.1%, and 15.4% of total exports (each year, respec-
tively), making it the first export partner country overall (National Statistical Ser-
vice of the Republic of Armenia, 2011).* During the same period, Russian im-
ports were 22%, 19.2%, 23.9%, and 22.3% of total imports; ranked first in each
year (Ibid.).> Russia also had the greatest share of FDI, for each year: from 2006
to 2009, Russian investment made up, respectively, 35.26%, 50.27%, 65.75% and
48.20% (Ibid.).6

Azerbaijan

Between 2000 and 2006, Azerbaijan imported electricity and natural gas from
Gazprom but as of 2007, given the imposed price-raise by Russia, energy import
was ceased, with Azerbaijan having become self-sufficient. The agreement on the
north-south project, signed in St.Petersburg, pursues the aim of building arteries

4 As of 2008, the EU-27 has been Armenia’s major trade partner. In 2007 Russia ranked
first, Georgia - second, US - third, Switzerland - fourth, Ukraine - fifth. In 2008, Russia
was leading, Georgia was the second, US - third, Iran - fourth, Ukraine - fifth. In 2009
Russia was the main partner, followed by the US, Georgia, Canada, Iran; in 2010 - Russia
was followed by Iran, US, Georgia, China.

5 In 2007, Russia was followed by Ukraine, then China - third, US - fourth, Iran - fifth.
In 2008, China was second, followed by Ukraine - third, Turkey - fourth, US - fifth. In
2009 China was second, Ukraine - third, Turkey - fourth, Iran - fifth. In 2010 China
remained second, Ukraine - third, Turkey - fourth, Iran fifth.

¢ Following Russia’s first place in FDI, in 2006 US was second, Argentina - third, Canada
- fourth, Ukraine - fifth. In 2007, Lebanon was second, US - third, Australia - fourth,
Argentina - fifth. In 2008, Argentina was second, US - third, Lebanon - fourth, Iran -
fifth. In 2009 Argentina remained second, Lebanon - third, Ukraine - fourth, US - fifth.
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joining Russia and Iran across the territory of Azerbaijan. In contrast, ‘Armenia’s
membership in the north-south artery transport is under consideration by Mos-
cow and Tehran’ (Vasilyan 2000, p.32). The Caspian Sea border issue was solved
in 2003 through signing of a trilateral agreement with Russia, Azerbaijan and Ka-
zakhstan dividing the northern parts of the Caspian Sea into three unequal parts
according to the median line principle.

Between 2005 and 2010 FDI in Azerbaijan grew at a consistent rate; neatly
60% between those two years. Until 2007 Turkey -as a country- had the largest
share of the annual total.” Thereafter, beginning in 2008, the US (formally second
highest) surpassed Turkey. Until 2008, the United Arab Emirates (UAE) consist-
ently had third highest share of FDI until being passed by Russia in 2009. Russian
FDI, relative to other countries, namely, Iran and China, has remained relatively
low, considering its proximity and regional position, and so illustrating Azerbai-
jan’s diversification in attracting investment. However, as of 2011, Russia con-
tinues to be the highest source of Azerbaijan’s imports; making up 16.8% of the
total, it has been followed by Turkey, the US, China, and Ukraine. Russia is also
high on the list of exports, second to the US, and followed by Indonesia, Ukraine,
and Israel (Economic Data & Reports, 2012 and Statistical Yearbook of
Azerbaijan, 2012).

Georgia

Russia has projected its economic prowess in Georgia through buying shares
in energy networks: in 2002 Itera obtained Rustavi, a chemical company and
Thilgazi, a regional gas distributor in Tbilisi. In May 2003, there was a major shift
in President Shevarnadze’s policy toward Russia, ‘demonstrated by an agreement
with the Russian Gazprom on the development of the Georgian pipeline system
and the selling of 75% of the American AES Corporation’s subsidiary Georgian
AES Telasi to the Russian RAO Unified Energy Systems’ (Vasilyan 2010b,
p-131). In July 2003, Gazprom and the Georgian government signed a memo-
randum on strategic cooperation for 25 years in the field of energy. In 2005, the
Russian Vneshtorgbank bought 51% of the shares of United Georgian Bank. The
opening of the railway ferry Caucasus-Poti, which was meant to increase the vol-
umes of cargo transportation in March 2005, was sealed by an agreement be-
tween Georgia and Russia. After the war of 2008 in December of the same year
a Memorandum of Understanding (MOU) was signed between the Russian par-
astatal company Inter RAO and the Georgian government over the management
of 25% of the Enguri Hydropower Plant. In addition to Enguti’s power produc-
tion, Inter RAO owns at least 600 MW of thermal generation with the Mtkvari
Power Plant and manages two other hydropower plants with a total 222 MW

7 EU-27 currently stands out as the first trade partner of Azerbaijan.
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(Khrami I and II), i.e. nearly half of Georgia’s power capacity. In addition to
these assets, Georgia is dependent on Russian gas imports to fuel thermal power
plants (Doggart 2011).

Until 2005, the system of trade between the two countries reflected the Soviet
legacy. Russia was a main destination for Georgian products. Trade relations
were minimized due to Russia’s embargo on Georgia’s agricultural products with
accusations for violation of phytosanitary standards. In March 2006, the import
of Georgian wines into Russia was banned since it was stated to contain heavy
metals and pesticides and restrictions were imposed on the export of the Geor-
gian Nabeghlavi and Borjomi mineral waters. As Georgian wine exports to Rus-
sia made up 87% of the total wine export, the incident illustrated the unbalanced
unilateral power that Russia held. Since 2008 trade between the two countries has
decreased significantly, much of this is attributed to the fallout and relative freeze
in relations that resulted from the conflict over South Ossetia and Abkhazia. De-
spite tensions in the Russian-Georgian relation, the two countries maintain trade
and Russian FDI continues to grow in the country. In the years 2005, 2009, 2010
and 2011 the Russian portion of Georgian exports accounted for 17.76%, 1.87%,
2.07% and almost 1.7%, respectively (Russia ranking first, eleventh, eleventh and
thirteenth in the mentioned years).® Imports from Russia in the same years ac-
counted for 15.34%, 6.48%, 5.53%, 5.52% (Russia ranked first, fifth, sixth and
sixth, respectively) (Geostat 2012a).” Russian FDI over the same years were
4.68%, 8.61%, 1.56%, 5.88% and 4.9% of the total (Russia ranked fifth, third,
eighth, fifth and fourth)!? (Geostat, 2012b).!!

8 In 2005, the EU was the first trade partner of Georgia, Turkey - third, Azerbaijan -
fourth. In 2009, the EU was the first trade partner, Turkey - second, Azerbaijan - third,
Canada - fourth, Armenia - fifth. In 2010 the EU was leading, followed by Azerbaijan,
Turkey, US and Armenia. In 2011 Azerbaijan was the main partner, EU - second, Turkey
- third, Armenia - fourth and Kazakhstan - fifth, US - sixth.

% In terms of imports, in 2005 Turkey was the pioneer, followed by the EU, Russia, Tur-
key, Azerbaijan and Ukraine. In 2009, the ranking was as follows: EU, Turkey, Ukraine,
Azerbaijan and Russia; in 2010 - EU, Turkey, Ukraine, Azerbaijan and China; 2011 - EU,
Turkey, Ukraine, Azerbaijan, China.

10 In 2005 the EU was the biggest investor in Georgia, followed by Azerbaijan, Russia,
Turkey and Norway; in 2009 the EU was the first, UAE - second, Turkey - third, Panama
- fourth, Egypt - fifth; in 2010 - the investors were the EU, US, Azerbaijan, UAE and
Russia; in 2011 - the EU, Azerbaijan, Turkey, Russia and the Virgin Islands.

11'In the Georgian case too, the EU is a primary trade partner.
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Social/Cultural
Armenia

Though Armenia is the most homogeneous country in the region, and has the
smallest share of ethnic Russians (0.5% compared to 1.8% in Azerbaijan and
1.5% in Georgia), Russian has been the /Jingua franca in the country. In Russia,
ethnic Armenians, like other ethnic groups, are ‘potential levers’ of Russian policy
in the region (Nixey 2012). Unlike migration in the early 1990s, when political
and economic dislocation caused the permanent migration of hundreds of thou-
sands of people, labour migrants have dominated emigration since the beginning
of the 2000s. Between 2002 and 2007 labour migrants constituted 94% of all
migrants, in comparison to those intending to permanently reside or study abroad
- 3% and 2%, respectively. About 60,000 labour migrants per year continue to
seck employment in Russia, mainly in the construction sector (Minasyan,
Yeganyan, Kumar, & Baruah, 2009). Most labour migrants have no intention of
permanently staying and hence do not bring their families. Instead, remittances
are sent back to Armenia making up about 89% of the total (Ghazaryan & Tolosa
2000).

Though the numbers of Armenians who have taken advantage of the Russian
Compatriots program, which offers assistance to up to three hundred-thousand
labour migrants per year from former Soviet republics, are unclear, as of October
2012 the Armenian government has objected to the program (Grigoryan, 2012).12
The Union of Armenians of Russia stands out as the prime Diaspora organiza-
tion aiming at the preservation of the Armenian language, culture and traditions
and provision of medical, judicial and professional assistance to various groups,
support to Armenia and Nagorno-Karabakh, strengthening of the relations in all
the spheres of ‘traditional union partnership’ between Russia and Armenia, as
well as contribution of the Diaspora Armenians to the development of a ‘strong,
prosperous and democratic’ Russia (Union of Armenians of Russia 2012). This
is a proof of the ‘special relationship’ between the two on the socio-cultural level.

Azerbaijan

Between 2000 and 2010 the Azerbaijani migration to Russia was, on average,
second among its South Caucasian neighbours (in 2010 19,890 Armenians,
14,500 Azeris and 5,245 Georgians emigrated to Russia). Although the sheer

12'The program has been launched in 2006 program; it provides compensation for travel
expenses, jobs and accommodation and guarantees the migrant’s right to citizenship
(Grigoryan, 2012).
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number is not big, Azerbaijan is also home to the largest Russian minority in the
South Caucasus. Though the relations, especially in the financial sphere, remain
strong, the influence of Russian culture has been giving way to the Turkish or
otherwise Western culture. Nevertheless, a relatively consistent flow of migration
persists from Azerbaijan to Russia; it is estimated that over one million Azeris
lived in Russia in 2008 (IOM 2008). Despite these large numbers, the flow of
remittances back to Azerbaijan as a share of GDP is small ($1.29 billion in 2007,
4% of GDP) (Ganguli 2010). However, there is inconsistency in #ef labour mi-
gration. During the 2008 financial crisis, though out-migration remained high,
the slow-down of Russian construction sector activities and the consistent
growth of the Azerbaijani economy stimulated return-migration (Ibzd.). Within
Russia, the large Azerbaijani population has coalesced and, with the aid of the
Azerbaijani government, has maintained cultural associations. The Heydar Aliyev
foundation, an NGO head by Azerbaijan’s first lady Mehriban Aliyeva, has
opened a cultural centre in Moscow; it is the first one of a CIS member country
to be opened in Moscow since 1991 (Heydar Aliyev Foundation, 2012).

Georgia

While Georgia’s heterogeneous ethnic landscape has caused fissures within
the country, Georgians have maintained a more pro-European stance. Georgian
identity is considered irreconcilable with the Russian; the 2008 conflict further
deepened the ‘othering’ of Russia. Combined with reluctance to use the Russian
language and the dissociation from the Russian culture, the Georgian populace
has shared the government’s official stance of distancing the country from Rus-
sia. Nevertheless, despite these perceived difference and the war of 2008, migra-
tion to Russia has continued. The lure of employment, though weaker than in
the other South Caucasian republics, still attracts at least some Georgians to Rus-
sia. Over the last decade, migration dropped significantly from 2000 to 2005 -
20,213 to 5,497, spiked to 10,595 in 2007 and gradually decreased thereafter
(8,806 in 2008, 7,454 in 2009 and 5,245 in 2010) (Russian Federation Federal
State Statistics Service 2012). Despite the decrease in migrants Russia remains
the country from which Georgia receives its largest share of remittances, i.e. 65%
as of 2011; to compare, the second largest is Greece at a mere 9%, followed by
Italy, USA, Ukraine, Turkey and Spain (Economic Policy Research Center 2011).
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Multilateral

Commonwealth of Independent States (CIS) and Collective Security
Treaty Ortganization (CSTO)

Created by the Russian Federation in 1991, the CIS was put in place to ‘re-
place’ the Soviet Union by embracing the states of the former USSR.!3 Armenia
joined the CIS and has never left it since, while Azerbaijan and Georgia entered
the organization in 1993. From among the three South Caucasian states only Ar-
menia is signatory to the CIS Collective Security Treaty. In contrast, Azerbaijan
and Georgia, together with Ukraine, Moldova and Uzbekistan, have founded an-
other institution, namely, GU (U) AM, which received support by the US. An-
other organization - the Community of Democratic Choice (CDC) - founded in
2005 and uniting Georgia, Ukraine, Latvia, Lithuania, Estonia, Romania, Mol-
dova, Macedonia and Slovenia — has kindled an identical anti-Russian drive. To-
day the Collective Security Treaty Organization (CSTO) consists of Armenia,
Belarus, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Russia, Tajikistan and Uzbekistan. This shows
that the foreign policy trajectories taken by the South Caucasian states have di-
verged: Armenia has been largely guided by Russia, Azerbaijan has been keen on
preserving an independent course, while Georgia has unequivocally acclaimed its
inclination towards a different if not opposing path.

Black Sea Economic Cooperation (BSEC)

The creation of the BSEC was proposed by Turkey at the Istanbul Summit in
1992.14 The organization comprises eleven states, notably, Albania, Armenia,
Azerbaijan, Bulgaria, Georgia, Greece, Moldova, Romania, Russia, Turkey and
Ukraine. Thus, it is the only multilateral body wherein Russia and the three South

13 The membership of the CIS comprises Armenia, Azerbaijan, Belarus, Georgia, Ka-
zakhstan, Kyrgyzstan, Moldova, Russia, Tajikistan, Turkmenistan, Ukraine and Uzbeki-
stan. The organization was founded in 1991 after the dissolution of the Soviet Union by
the decision of the joining states to cooperate in various areas of interest. The institutional
bodies of the CIS are the Council of Heads of State, the Council of Heads of Govern-
ment, the Council of Foreign Ministers, Defence Ministers and Border Troops Com-
manders, the Inter-Parliamentary Assembly, the Executive Committee and the Interstate
Economic Committee of the Economic Union.

14 The BSEC has a secretariat working under the supervision of the Secretary General -
a Minister of Foreign Affairs of a member-state, elected for three years. The Regional
Energy Centre (Varna, Bulgaria), the International Centre for Black Sea Research (Ath-
ens, Greece), the Balkan Centre for Support for Small and Medium-Sized Business (Bu-
charest, Romania) and The Black Sea Bank for Trade and Development (Thesalloniki,
Greece) have been created to fulfil supra-national tasks.
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Caucasian states, among others, collaborate. BSEC has focused on economic co-
operation in the Black Sea region; to “facilitate this, the organization has aimed at
developing strong market-institutions and financial systems, communication net-
works, transport infrastructure, unified energy system and free trade without tar-
iff and non-tarift barriers’ (Vasilyan 2000, p.12). It also covers environmental,
social and security issues, although in practice shying away from the latter since
both Turkey and Russia have strived for establishing leadership in the Black Sea
area.

FEurasian Union

In October 2011 the then Prime Minister, and currently President, of Russia
Putin voiced the idea of creating the Eurasian Union — a new inter-governmental
economic and political organization, which would emulate European integration
and be functional in 2015. The Eurasian Union would be based on the Eurasian
Economic Community established in 2000 and the Customs Union founded in
2010 among Russia, Kazakhstan and Belarus. Additional members, such as Ar-
menia, Azerbaijan, Kyrgyzstan, Tajikistan, Ukraine and Moldova are also ex-
pected to enter the potential bloc. While the essence and policy ramifications of
this institution are still to be seen, the Eurasian Union might become a regional
body similar to those of ASEAN, MERCOSUR, the Andean Community, etc.
and, thus, stimulate region-to-region cooperation, rather than contention be-
tween Russia and the EU. As a model, the initiative verifies Russia’s desite to
solidify its regional dominance over the former Soviet states through extension
of its economic leverage; it thereby transmits a signal to the EU.
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The Flip Side of the Policy
Government

The Armenian National Security Concept underlines the importance of Rus-
sia for Armenia by putting emphasis on ‘Russia’s role for the security of Armenia,
the traditional friendly links between the two nations, the level of trade and eco-
nomic relations, Russia’s role in the Nagorno-Karabakh mediation effort, as well
as the presence of a significant Armenian community in Russia’ (Ministry of De-
fense, Republic of Armenia 2007). The two states are in a ‘strategic partnership’
forged through the Treaty on Friendship, Cooperation and Mutual Assistance
and the Declaration on the Collaboration towards the 215t Century. These agree-
ments, together with ‘a bilateral agreement on defense cooperation, including
within the framework of the Collective Security Treaty Organization (CSTO)
serve as the main pillars of the Armenian security system’ (Ibid.). By stating that
‘the Russian military presence in Caucasus is an important factor for Armenia’s
security and for the preservation of the political and military balance in the re-
gion’ the document highlights Armenia’s vision as one, which needs Russia for
its survival (Ibid.). Various sectors of cooperation, such as defense, military-tech-
nical relations, energy, transportation, regional stability and security, as well a so-
cial relating the large number of Armenians residing in Russia are stressed.

In comparison, the Strategy identifies the EU as an ‘international organiza-
tion’ with which Armenia is eager to develop its relations. Democracies, human
rights, rule of law are stated to be important for being promoted in Armenia.
Whereas the Union is seen as a mighty economic player, the relations with the
US and partaking in NATO signify the country’s Western propensity. Overall,
‘Armenia’s strategic partnership with Russia, its adoption of a European model
of development, mutually beneficial cooperation with Iran and the United States,
membership in the Commonwealth of Independent States (CIS) and the Collec-
tive Security Treaty Organization (CSTO), and its intensification of the cooper-
ation with the NATO alliance, all contribute to the consolidation of the potential
of Armenia’s policy of complementarity’. Yet, with the Nagorno-Karabakh con-
flict and the irreconcilable stance on the right of Karabakh Armenians to self-
determination make it tacitly prone to Russian exclusivity in the sphere of secu-

rity.
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Azerbaijan

The Azeri National Security Concept views Russia as an essential partner that
can guarantee ‘regional stability and development’ (Ministry of Foreign Affairs,
Republic of Azerbaijan 2007). The ‘strategic partnership’ between the two is said
to comptise both a bilateral basis and a multilateral dimension through the ‘po-
litical, economic, humanitarian, security fields, in combating organized crime and
other areas’ within the frames of the CIS (I4:d.). At the same time Azerbaijan also
values the US as a ‘strategic partner’ (Ibid.). The document mentions that integra-
tion into the European and Euro-Atlantic political, security, economic and other
institutions as a strategic goal for the Republic of Azerbaijan, ingrained in its
‘multidimensional and balanced foreign policy’ (I6zd.). On these grounds Azet-
baijan favors ‘integration into European economic and legal space and in imple-
menting joint regional economic projects’ with the objective of ‘diversification
of energy supplies and ensuring energy security in Europe’ (I4id.). The Baku-
Ceyhan oil, the Baku-Erzrum gas, as well as the prospective Nabucco project
represent such attempts of bypassing Russia. With Azerbaijan being uncompro-
mising regarding its territorial integrity, which should allegedly comprise Na-
gorno-Karabakh, its tilting towards the West, which has been largely supportive
of this principle, testifies to the employment of a rather independent foreign pol-
icy course.

Georgia

The two National Security Concepts for Georgia —of 2005 and 2011- reflect
similar ambitions and note similar concerns, i.e. political and economic conver-
gence with the West (Europe) and distancing, if not dissociation, from Russia.
Democracy, development (of markets, society, etc.), independence from political
or economic coercion, Western otientation, territorial integrity/domestic consol-
idation and stability are the common themes in the documents. However, the
latter document exhibits more severity in the language. The main difference be-
tween the two is the direct pronouncement of Russia as hindering Georgia’s re-
alization of independent development and security - physical, energy related, eco-
nomic. For example, the earlier document cites ‘separatist movements, inspired
and supported from outside’ (Ministry of Foreign Affairs of Georgia 2005) as the
cause for Abkhazian and South Ossetian separation, while the second document
claims direct Russian support as the cause behind these. The 2008 conflict led
Georgia to personification of Russia as the major, if not sole, source of its prob-
lems, even those not directly related to the war. In another example, terrorism is
mentioned in the first document as a threat to Georgian security, but the exact
source is not mentioned. In comparison, the 2011 document claims that Russia
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has used parts of the separatist regions to recruit and train tetrorists to undermine
the security of other regions in Georgia.

Russian ‘aggression’, as iterated, is noted as evidence of Russia’s denial of
Georgia’s ‘choice of democracy and its independent domestic and foreign policy’
(National Security Council of Georgia 2011, p.3). As an attempt to find refuge,
political proximity and cooperation with Western and regional partners is em-
phasized in the second document. The US, EU, and Turkey are noted in both
documents as contributing to Georgia’s democratic and economic advancement.
Russia’s political perseverance is termed as ‘disrespect for the sovereignty and
territorial integrity of states’, undermining the ‘Buropean and Euro-Atlantic se-
curity architecture’ in the region (National Security Council of Georgia 2011, p.7).
Thus, the latter document notes Georgian calls for further EU engagement in
the conflict areas. Meanwhile, Georgia wishes to pursue a rapprochement and
have a balanced relationship with Russia if the latter were to transform ‘into a
stable, democratic country that respects other countries’ sovereignty, territorial
integrity, democratic values, and market economic principles’ disciplined by the
international community (National Security Council of Georgia 2011, p.12).
While hopeful, Russia is perceived as impeding the stability in and around Geor-

gia.

Public
Armenia

According to the public poll conducted by the International Republican In-
stitute (IRI) in 2008, 98% of the Armenian public believes that Armenia and
Russia are on good terms as compared with 84% holding such a belief with re-
spect to the relations between Armenia and the EU, 83% as far as those with
Iran go and 68% - with the US, 62% - with Georgia, 6% - Turkey and 1% -
Azerbaijan. Russia (95%) is named as the first international partner of Armenia,
followed by France (57%), Iran (37%), EU (29%), Georgia (24%) and the United
States (19%) and, finally, Turkey and Azerbaijan (1%). 51% think that Armenia
should ‘remain a member of the CIS’, while 35% are disposed positively towards
the issue, 30% of the Armenian public believes that Armenia should join the EU
with 51% being inclined towards a ‘yes’, 14% of those surveyed think that the
country should join NATO and 32% hesitate towards ‘probably yes’. When asked
about national and international institutions, the same percentage of the respond-
ents - 83% - has placed the EU and the CIS on the same level, thinking of their
work as ‘favorable’ and ‘57% hold the opinion that this is the case as far as
NATO is concerned’ (International Republican Institute 2008 in Vasilyan 2011,
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p-348). This testifies to a Russia-first attitude on the patt of the Armenian public
with the EU following suit.

Azerbaijan

A nationwide opinion poll conducted in Azerbaijan in 2012 shows that 41.9%
of the Azeri public thinks that the country “would get the best development col-
laboration with the countries of European Union and the United States’, with
26.7% believing this as far as Russia and the CIS countries are concerned and the
Islamic world scoring 17.4%. The countries ‘friendly’ to Azerbaijan are consid-
ered to be Turkey (80.7%), Russia (39.3%), Georgia (26.6%), Ukraine (16.4%),
Iran (8.1%) USA (7.9%), Pakistan (5.5%), UK (4.9%), Germany (2.8%), with
China, France being viewed as such by less than 1% of the population. The ‘most
unfriendly countries’ are Armenia (97.7%), Iran (32.9%), France (25.5%), USA
(20.5%), Russia (13.8%), Israel (7%), Georgia (2.3%), with the UK, Vatican, Tur-
key being perceived by less than 1% of the Azerbaijani public. This shows that
while Russia is occupying a by far more favorable position than the US and EU
member-states, no a big number of Azerbaijanis hold a negative attitude towards
that country.

Georgia

According to the IRI poll as of 2011, 6% of the Georgian population has
evaluated the relations between Georgia and Russia as ‘good’ with those between
Georgia and the United States evaluated as such by 94%, Ukraine — 92%, EU —
91% Azerbaijan — 89%, France — 88%, Lithuania — 87%, Poland — 86%, Turkey
— 85%, Germany — 84%, Armenia — 77%, Iran — 66%, Russia — 3%. As of No-
vember 2011 61% of Georgians ‘fully’ support the country’s membership in
NATO and 19% are ‘somewhat’ eager for this to happen. Meanwhile, 64% be-
lieve that ‘NATO membership will ensure national security’, 50% - that it will
‘help restore territorial integrity’ and 39% - that it will ‘promote stability’.
Whereas in November 2011 65% of the respondents believed that ‘the Russian
aggression is still going on’, 73% ‘fully’ supported ‘further dialogue with Russia
and 17% ‘somewhat’ supported. However, 78% conceive of Russia as presenting
a ‘political and economic threat’ to their country; with only 3% of the Georgian
public thinking that the United States represents one and 0.3% — the EU (Inter-
national Republican Institute 2011). The poll demonstrates that while the Geor-
gian public is wary on Russia, it is concomitantly also not antagonistically dis-
posed realizing the importance of improving the relations, despite its reliance on
the US.
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Conceptualizing the Russian Policy towards the South Caucasus

To synthesize, Russia’s policy does not fall within the classical ‘foreign policy’
box. At the same time, given the independence acquired by the three South Cau-
casian states neither can it be conceptualized as an exercise of ‘domestic politics’
provided the sovereignty constraint. While it shares borders with Georgia and
Azerbaijan, which did not exist either during the Soviet times or before when the
Russian Empire bordered on the Persian and Turkish Empires, from the Russian
perspective the South Caucasus is not just a buffer but a podium where it is the
Russian prerogative ‘to stage the play’ and perform and for the others, namely,
the US and the EU to either cheer or be displeased. Henceforth, the ‘near abroad’
concept presupposes that Russia maintains its leadership in the determined back-
yard by retaining its stronghold over the political, security and social/ cultural do-
mains of life and sustaining its influence.

Whereas the concept implies triangulation of domestic, border and foreign
logics as applied to the South Caucasus, in the past the Russian Empire was
guided by a domestic one. In the present there is variation: in the security sphere,
in the case of Armenia the ‘domestic’ logic is pertinent, given the existence of the
Russian military bases; Azerbaijan — ‘foreign’ — as the country has been largely
escaped any meddling in its military affairs, and Georgia — ‘foreign’ — provided
its drift away from Russia and the latest radicalization of the relations in the af-
termath of the August 2008 war. With respect to the Nagorno-Karabakh the
‘border’ logic is relevant, and Abkhazia and South Ossetia — the ‘domestic’ one,
rather, as they are currently considered as ¢ facto independent, while benefiting
from Russian protection. In the sphere of economy Armenia affirms the validity
of the ‘domestic’ logic, Georgia — ‘border’ — as Russia has stretched its foothold
as a geographical ‘neighbor’, Azerbaijan — ‘foreign’ — as its intention has been one
of evading Russia and attaining autarchy. There is dispatity when it comes to the
socio-cultural sector, as in the case of the former the ‘border’ logic can be as-
cribed to all the three countries, while as far as the latter is concerned, Armenia
is representative of the ‘domestic’ logic, Azerbaijan — ‘border’ — and Georgia —
‘foreign’. In future, against the background of its willingness to create the Eura-
sian Union as a political and economic bloc, although the gamut of the latter is
unclear, as well as keep its position as a security guarantor in the South Caucasus
by conceiving of the ‘presence’ of others, e.g. the EUMM, acceptable solely upon
its consent and potential ‘actorness’ by, e.g. the NATO, with resentment (Breth-
erton & Vogler 2006), Russia will most likely largely adhere to the ‘border’ logic.
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Conclusion

The paper aimed at rendering a comprehensive analysis of the Russian policy
towards the South Caucasus by focusing on the three countries nested in the
‘region’ along the security, economic and socio-cultural trajectories. It unveiled
Russia’s stakes and exposed the tools clarifying that Russia, as a classical ‘great
power’ craves for security if not for more power. Meanwhile, the South Caucasus,
is ‘vital’ in this regard. By founding the CIS and the CSTO Russia has tried to
solidify this aspiration, rather than grant an equal status to the ‘small powers’ —
Armenia, Azerbaijan and Georgia. In the case of the BSEC, bilateralism has pre-
vailed, while the idea to form the Eurasian Union implicates that Russia is carving
a role of a ‘regional hegemon’ for itself. In this light, in order to help understand
the ‘near abroad’ concept as a ‘pit’ under the Russian policy ‘peel’, the paper has
proposed the three policy logics as ‘flesh’ by disentangling the policy towards the
South Caucasus per country and dissecting the domains. The analysis has af-
firmed the viability of the medium layer in the triangle, namely, the ‘border’ logic,
which suggests that Russia has tried to ‘snatch’ the South Caucasus by conceiving
of it as its periphery and ‘attach’ by perceiving of the foreign policies of others,
especially, those of the US/NATO and the EU as harmful to the core.
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La relazioni tra la Federazione Russa e I’Italia

Tatiana V. Zonova (MGIMO, Moscow)

11 Presidente russo ha dichiarato ufficialmente: “Al giorno d’oggi I'Italia ¢ uno
dei partner europei piu importanti della Federazione Russa, con cui un’intensa
interazione istituita da tempo in effetti si sviluppa felicemente in tutte le direzioni.
Anche le posizioni della Russia e dell’Italia su problemi della politica mondiale
sono vicine o identiche”. 1l presidente Putin ha affermato che “i rapporti russo-
italiani potrebbero servire da esempio per la collaborazione della Russia con altri
stati europei, nonche con I'Unione Europea come tale”. 1l che trova conferma
anche da parte italiana. Sul sito ufficiale del MAE italiano possiamo leggere:
“Negli ultimi anni le relazioni tra 'Italia e la Federazione Russa hanno raggiunto
un livello eccezionalmente alto e possono essere chiamate di diritto come
“relazioni privilegiate”. «Russia e Italia stanno bene insieme, come vodka e caviale
¢ la combinazione perfetta», ha messo scherzosamente in rilievo Romano Prodi.

L’intenso riavvicinamento italo-russo ha preso piede sin dal Quattrocento.
Pietre miliari sono state la fabbrica del Cremlino prima, e successivamente quella
di San Pietroburgo: si sa che quasi la meta di ingegneri e architetti sono stati di
origine italiana. I’opera lirica italiana e larte pittorica hanno arricchito modelli
tradizionali di espressione artistica russa.

E noto che nel 1924 Iltalia ¢ stata una delle prime nazioni europee a
riconoscere diplomaticamente la Russia sovietica post rivoluzionaria. Dopo la
rottura della seconda guerra mondiale, nel 1944 I'Urss ¢ stato il primo paese a
stabilire rapporti diretti con I'Italia antifascista. Dopo il crollo dell’'Urss I'Italia ¢
stata tra i primi paesi a riconoscere la nuova Russia come stato continuatore
dell’Unione Sovietica.

Le basi della collaborazione sono state poste nel 1994 con la firma del Trattato
di Amicizia e Cooperazione tra Russia e Italia. Il trattato ¢ un fondamento
giuridico nuovo che apre a livelli di cooperazione sempre piu alti e di lungo
respiro nel campo dei rapporti economici, scientifici e culturali.

E da mettere in rilievo che I'Ttalia, forse piu di altri Paesi si impegna a
promuovere la Russia nelle istituzioni occidentali; per esempio, nel concerto G7,
WTO e OECD. Roma si esprime a favore di una piu stretta cooperazione
dell’'UE con Mosca e della messa a punto di un nuovo trattato sul partenariato
strategico. Nelle dichiarazioni congiunte, Russia e Italia mettono in forte rilievo
I'importanza di nuove linee strategiche dell’UE aperte alla Russia. Mosca e Roma
sono dell’opinione che la creazione di uno spazio economico europeo comune
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non ¢ solo la base della strategia economica di medio e di lungo periodo ma puo
servire come incentivo per lo sviluppo del potenziale economico di entrambi.
L’autore del concetto di spazio comune ¢ Romano Prodi, ex presidente del
Consiglio dei ministri italiano e della Commissione europea. Ora la Russia sta
avanzando l'idea di creare 'Unione euroasiatica la quale potrebbe divenire parte
dello spazio comune europeo.

E stata ancora Roma che ha cercato di migliorare le relazioni tra la NATO e
la Russia. Si ricordano il meeting di Pratica del Mare (2002) il cui risultato € stata
la creazione del Consiglio Russia-NATO e la successiva serie di incontri del
Consiglio svoltisi sempre in Italia. La cooperazione militare avviene anche su base
bilaterale; si tratta di esercitazioni congiunte nell’area mediterranea come
elemento del programma del Grande Mediterraneo. 11 2011 ha visto firmati i
documenti importanti sul transito da e per I’Afghanistan attraverso lo spazio
aereo russo, cosi da poter fare circolare armi, munizioni, attrezzature militari e
civili e anche il personale diretti in quel Paese.

Per quanto riguarda i meccanismi della cooperazione i summit sono ormai
una tradizione. Gli incontri al vertice contribuiscono ad approfondire e a
rafforzare le relazioni reciproche. Dal 2002 si riuniscono i vertici per le estese
consultazioni bilaterali con la partecipazione dei ministri chiave di ambedue le
parti. Gli incontri dei ministri della difesa e degli esteri si realizzano nel formato
“2+2”. Sempre dal 2002 ¢ operativa la cosiddetta hot-line tra il Cremlino e
Palazzo Chigi che aggiunge un tocco di nuova qualita al meccanismo della
cooperazione. In tal senso va anche il Consiglio per la cooperazione economica,
industriale, monetaria ¢ finanziaria. 11 Consiglio si riunisce a turno a Mosca ¢ a
Roma. Dal 2000 sono in corso i lavori della Grande comissione interparlamentare
russo-italiana. B operante anche il Foro di Dialogo delle Societa Civili, che
favorisce l'incontro annuale tra personalita dei due paesi nei campi culturale,
sociale, politico ed economico.

Spazio prioritario ¢ attribuito alla cooperazione economica. I’Italia con il suo
grande potenziale moderno tecnologico, ma oggettivamente povera di risorse
naturali, importa dalla Russia materie prime e combustibili che la Russia ha in
abbondanza. Circa il 15% delle importazioni italiane del petrolio e il 30% del gas
provengono dalla Russia. La cooperazione energetica ¢ in via di sviluppo sin dagli
anni ’50 del Novecento, quando, superando steccati della guerra fredda, gli
industriali italiani e la Confindustria guardavano alla Russia sia per le sue risorse
energetiche che per un immenso mercato interno russo. Gli statisti italiani come
Gronchi, Fanfani, L.a Pira e Mattei avviarono con Mosca il dialogo energetico,
mentre verso la fine degli anni ’50 furono firmati gli accordi ENI-Urss. Andarono
in buon porto anche accordi con la Fiat ed altre societa italiane.
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Attualmente tra Mosca e Roma esiste un fruttuoso partenariato. L'Italia ¢ al
terzo posto tra i paesi europei in termini di relazioni commerciali ed economiche
con la Russia. L’interscambio ¢ aumentato da 22 miliardi di euro nel 2010 a piu
di 27 miliardi nel 2011. Sono stati raggiunti traguardi nuovi nell’ambito della
cooperazione monetaria ¢ finanziaria ed ¢ instaurata la cooperazione
interbancaria. La priorita ¢ data alla politica degli investimenti. Il capitale italiano
coinvolto nell’economia russa supera 1,1 miliardi di dollari. L’Italia si trova
all’'undicesimo posto tra i paesi che investono nell’economia russa. Anche la
Russia sta aumentando i suoi investimenti nella raffinazione del petrolio, nella
lavorazione dei diamanti e nell'industria siderurgica in Italia. Da notare anche
l'acquisizione da parte di Russkj Standard della casa vinicola Gancia, e della Wind
da parte della Vimpelcom. Negli ultimi anni ha acquisito un’importanza primaria
larea della collaborazione nel campo dell’alta tecnologia e dellindustria
aerospaziale.

In Russia operano piu di 500 aziende italiane. Solo a Mosca ci sono piu di
duecento rappresentanze delle societa italiane. Nel settore bancario a Mosca sono
presenti Unicredit, Banca Intesa, uffici di Monte dei Paschi di Siena, Banca
Popolare italiana e Unione Bancaria italiana. Assicurazioni Generali detiene un
pacchetto di azioni nella seconda banca Russa, VIB, e della societa russa
Ingostrakh. Nel 2012 la EXIAR (agenzia russa di credito alle esportazioni) ha
siglato un accordo con la SACE italiana che la posiziona nel ruolo di advisor.
ENI, ENEL e Saipem sono molto attive in Russia. Nel settore industriale e high-
tech le aziende russe collaborano con Finmeccanica. I.a Sberbank russa e FIAT
hanno creato una joint venture per I’assemblaggio a San Pietroburgo di 120.000
Jeep all’anno. Altre joint ventures sono impegnate nella produzione di macchinari
agricoli, veicoli militari, ect. In ambito scientifico e tecnologico una particolare
attenzione ¢ prestata alla collaborazione nei campi della fisica, dello spazio, della
radio-biologia, radio-medicina e della chimica.

Un nuovo accordo tra la societa russa Gazprom e ’ENI ¢ stato firmato nel
2006 ed ¢ definito come accordo strategico. 1l fatto che 'accordo ¢ valido fino al
2035, prova la sua importanza. Dal 2011 Paccordo apre alla Gazprom P'accesso
al mercato italiano e concede alla societa russa una quota dell’ENI nei paesi terzi.
La collaborazione avviene anche nel campo del progettato South Stream, il
gasdotto che partira dalla Russia per 'Europa attraverso il bacino del Mar Nero.

Nei piani congiunti un posto particolare spetta al perfezionamento dei
meccanismi di trapianto del modello italiano dei cosiddetti “distretti industriali”.
In virta di una serie di accordi intergovernativi nel 2003 ¢ diventata operativa la
commissione mista per lo start-up dei distretti industriali in Russia. 1l lavoro di
questa commissione € portato avanti sia dai pubblici ufficiali che dai
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rappresentanti delle regioni russe e italiane. F stato elaborato e va continuamente
petfezionato il piano di lavoro congiunto per la creazione dei distretti industriali.
L’obiettivo ¢ di coinvolgere un numero sempre pit grande di enti governativi e
regionali nonche di imprese delle due parti. Il risultato concreto € stato raggiunto
gia nel 2006 con la creazione del primo cluster industriale nella regione di Lipetsk.
11 distretto opera nel quadro della societa del Gruppo Indesit. Attualmente sono
stati firmati e resi operanti piu di 40 accordi tra le regioni italiane ed i soggetti
della Federazione Russa. Attualmente 17 regioni russe sono coinvolte in questo
progetto. Si intensificano i rapporti transregionali di cui sono testimonianza piu
di 40 accordi siglati tra le regioni russe e italiane.

I rapporti russo-italiani nella sfera culturale hanno una storia plurisecolare e
profonde tradizioni. Per entrambi i paesi la priorita ¢ indubbiamente la
prosecuzione, lulteriore arricchimento e il costante rinnovamento di questi
rapporti che prevedono il coinvolgimento delle giovani generazioni. La
cooperazione culturale ¢ uno degli indirizzi pit importanti dei rapporti bilaterali
e le autorita russe e italiane tengono in grande considerazione il loro ulteriore
sviluppo.

Tra le principali collaborazioni tra le istituzioni culturali italiane e russe, va
ricordata quella con il Museo Pushkin, che ha portato alla realizzazione di
esposizioni che hanno consentito di presentare agli spettatori russi alcune tra le
piu significative opere d’arte italiane. I1 Centro Scientifico e Culturale Ermitage
Italia collabora inoltre con il Museo di Stato Ermitage di San Pietroburgo. Nel
settore teatrale ¢ molto dinamica Pattivita di collaborazione del Piccolo Teatro di
Milano con il Maly Theatre di Mosca. Il Protocollo di intesa siglato tra il Teatro
Bolshoi e la Scala di Milano permette al pubblico russo e italiano di godere le
rappresentazioni di ambedue teatri.

11 2011 ¢ trascorso all'insegna delle manifestazioni dell’Anno della cultura e
della lingua russa in Italia e dell’Anno della cultura e della lingua italiana in Russia.
I Comitati organizzativi nazionali dell’Anno Russia-Italia” hanno svolto un
importante lavoro preparatorio che ha dato un nuovo potente impulso ai rapporti
culturali russo-italiani, tale da proiettare il suo effetto positivo anche nei prossimi
anni. Lo svolgimento del’Anno della cultura e della lingua russa in Italia e
del’Anno della cultura e della lingua italiana in Russia hanno rappresentato una
tappa importante per lo sviluppo delle relazioni culturali e consentito di
rafforzare ulteriormente i1 rapporti gia esistenti e dato nuova linfa ad altre
iniziative e progetti.

Nella giornata dell’apertura ufficiale dell’ “Anno Russia-Italia-2011” si ¢
svolto a Roma il II° Forum studentesco internazionale patrocinato dall’organiz-
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zazione Rossotrudnichestvo. Vi hanno partecipato oltre 500 studenti e
insegnanti italiani e russi dei maggiori atenei e istituzioni scolastiche superiori dei
rispettivi paesi. Si allarga la pratica degli stage interuniversitari di studenti russi e
italiani con borse di studio messe a disposizione da istituzioni pubbliche italiane
e dal’Accademia russa delle Scienze. Oltre 100 ricercatori hanno usufruito di
borse di studio messe a disposizione dal Centro di coordinamento “Landau
Nettwork™ e dal Centro A. Volta. Negli atenei di Roma, Milano, Firenze, Genova,
Venezia e Napoli insegnano docenti di lingua e letteratura russa messi a
disposizione dal Ministero dell’istruzione e della scienza della Russia.

Oltre alle tradizionali forme di cooperazione interuniversitaria negli ultimi
anni sono comparsi nuovi indirizzi di grande prospettiva. Dal maggio 2009 ¢ in
vigotre I'accordo tra I'Universita statale di Economia di Mosca, la II° Universita
di Napoli e la Camera di Commercio della Provincia di Caserta. Uno degli scopi
principali di questo accordo ¢ quello di unire il potenziale scientifico degli atenei
per risolvere indirizzi concreti che interessano il mondo degli affari. La recente
presentazione a Roma del progetto “Skolkovo” ha dimostrato che in questo
campo si aprono grandi prospettive. Sono in costante sviluppo 1 rapporti tra
I’'Universita del MGIMO, I'Istituto statale per le relazioni internazionali di Mosca,
e una serie di atenei italiani, tra cui I’'Universita Bocconi di Milano e LUISS di
Roma, il Cesare Alfieri di Firenze, I’'Universita’ di Bologna, Universita degli studi
di Messina, I'Universita’ di Trieste ed altri. Nei mesi di maggio e giugno si ¢ svolto
il II° Festival internazionale dell’Infanzia “Questo mondo ¢ nostro!”. Nel 2011
la Fondazione per le iniziative socio-culturali ha nuovamente allietato gli italiani
con un nuovo programma del Festival “La giovane cultura russa in Italia”.

Sempre nel 2011 ¢ stato inaugurato a Roma il Centro Russo di Scienza e
Cultura. Un altro significativo momento del programma degli “anni incrociati” ¢
stata I'inaugurazione del Centro studi della cultura russa presso l'universita “Ca’
Foscari” di Venezia e del Centro di dialogo interculturale presso 'universita “La
Sapienza” di Roma. In futuro si prevede la nascita di centri analoghi in una serie
di importanti universita italiane, dove esiste la cattedra di lingua e cultura russa.
Un’interessante iniziativa ¢ risultata essere 'apertura presso 'Universita “ La
Sapienza” di Roma con il supporto della Fondazione “Russkij Mir” del Centro
per le ricerche russe che ¢ diventato ufficialmente un dipartimento autonomo di
ricerca dell’ateneo. I preparativi dei XXII Giochi olimpici invernali e degli X1
Giochi paraolimpici del 2014 a Sochi costituiscono uno degli indirizzi di
maggiore prospettiva della collaborazione russo-italiana nel campo dello sport.

Complessivamente il programma degli “anni incrociati” ¢ risultato molto

intenso con oltre 550 eventi nei due paesi. La geografia degli scambi culturali ha
abbracciato nel 2011 nel suo complesso 'intero territorio dei due stati.
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Nel campo dell’istruzione e della scienza le relazioni russo-italiane continuano
a svilupparsi positivamente. Viene petfezionata la base giuridica della
cooperazione iniziata nel lontano 1969 con la tirma dell’Accordo tra ’Accademia
delle Scienze dell’Urss e il Consiglio Nazionale italiano delle Ricerche. Grazie a
cio e al successivi accordi e programmi intergovernativi sono stati avviati stretti
contatti tra gli studiosi e i centri scientifici di Russia e Italia. Ad esempio, ogni
anno a partire dal 1980 si svolgono i Seminari internazionali di studi storici “Da
Roma alla Terza Roma” sulle tradizioni e le nuove acquisizioni nel campo della
storia e del diritto. E da notare anche un’intensa attivita svolta dall’Ambasciata e
dall’Istitituto italiano di cultura a Mosca che favorisce l'organizzazione di
numerose manifestazioni italiane dedicate a scambi nel campo della ricerca: si
tengono pure il festival del cinema italiano e si organizzano esposizioni artistiche.
Molti lettori italiani lavorano nelle universita russe. Cresce il numero di studenti
russi che si recano in Italia per gli studi. Sessanta scuole russe stanno
implementando il programma congiunto per la diffusione della lingua italiana in
Russia. Si da corso ad un gemellaggio digitale tra le scuole russe e italiane che
permette di realizzare certi programmi di studio congiunti.
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SESSION II - Russia internal dynamics: from stability to where?

Chair: prof. Maunrilio Gobbo (University of Padna)

La crisi di legittimita del regime di Putin e le proteste di massa in Russia

Lev D. Gudfkov (Levada Center, Moscow)

Lo scorso anno la situazione in Russia ¢ mutata significativamente. Meeting e
manifestazioni di migliaia di persone hanno diviso la societa russa, mostrando
Pincompatibilita con il regime di Putin dei gruppi sociali di successo e pit abbienti
sul piano economico, sostenitori della modernizzazione e occidentalizzazione
della Russia. Dopo le prime reazioni di panico alle manifestazioni di massa anti-
Putin, il governo ha mutato il carattere delle interazioni con le forze crescenti
dell’opposizione. Se fino alla crisi economica del 2008 il regime guardava alla
crescente “classe media”, rappresentata principalmente dalla burocrazia di base,
dalla piccola e media imprenditoria, come alla propria piattaforma, la propria base
della “politica di stabilita” che veniva fatta (aumento dei redditi in cambio della
lealta al regime), dopo la comparsa del movimento di protesta nell’autunno del
2011 gli ideologi e 1 politologi del Cremlino hanno fatto oggetto di una campagna
di aggressione proprio la “classe media” cittadina, individuando in essa una mi-
naccia per il potere vigente. Alle azioni di protesta spontanee e di massa, orga-
nizzate unicamente per mezzo dei social networks della rete, 'amministrazione
del Cremlino ¢ riuscita a contrapporre la mobilitazione dei propri sostenitori, im-
piegando varie misure amministrative: coercizione e ricatto, corruzione, pressioni
con minacce di destabilizzazione e disordini nel Paese. La propaganda statale,
mirata a screditare opposizione attraverso i mezzi di comunicazione di massa, e
in primis, la televisione, ¢ diventata molto pit rozza e aggressiva. Il carattere della
politica interna ¢ mutato radicalmente: nella primavera e nell’estate del 2012 la
Duma di stato ha varato d’urgenza un’intera serie di leggi apertamente repressive
indirizzate contro 'opposizione (sono stati rafforzati i controlli di polizia e limi-
tato il diritto di liberta di parola, di organizzazione di incontri e manifestazioni,
di critica al potere a mezzo stampa e in rete, etc.).

La retorica antioccidentale e antidemocratica, fondamentalista, la difesa del

clericalismo ortodosso e la demagogia nazional-patriottica hanno avuto un bru-
sco rafforzamento negli interventi dei politici del partito di governo. A sua volta,
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questa situazione senza uscita ¢ complicata dall’infantilismo politico dell’opposi-
zione, dalla sua incapacita di promuovere leader autorevoli e di create delle orga-
nizzazioni efficienti che possano proporre alla societa una nuova agenda politica,
un programma di cambiamento pacifico del regime vigente. Come risultato, la
crisi politica, provocata dalla tendenza dell’attuale amministrazione a “conge-
lare”, a preservare il Paese, a non concedere a nessun costo cambiamenti nel si-
stema politico, giuridico ed economico e nell’organizzazione del potere, chiara-
mente si prolunga.

E ormai evidente che la Russia nel suo complesso non ¢ in grado di superare
quella resistenza agli imperativi di modernizzazione, che ¢ messa in campo dal
regime autoritario di Putin. I processi di trasformazione coinvolgono segmenti
isolati della societa russa: cambia ’'economia, il sistema di comunicazione, la cul-
tura di massa, i modelli del consumo, ma l'organizzazione del potere ¢ rimasta
praticamente la stessa del periodo sovietico. Come allora, il potere non ¢ sotto-
posto a controllo da parte della societa e, come allora, trova il suo appoggio in
istituti di coercizione scarsamente mutati: servizi segreti, forze speciali e polizia,
magistratura sottoposta al presidente, esercito e anche la scuola di massa. Le ri-
sorse morali, intellettuali ed umane per lo sviluppo, si concentrano solo nelle citta
piu grandi. Soltanto qui, negli ultimi 10-15 anni, dopo 'uscita del Paese dalla re-
cessione del periodo di trasformazione e dalle crisi politiche ed economiche che
I’hanno accompagnata, si ¢ formata un’infrastruttura sociale moderna per quanto
riguarda il mercato, la comunicazione e, in parte, il sistema organizzativo giuri-
dico. Per questo non ¢ un caso che la frattura si sia evidenziata primariamente a
Mosca, dove lo stile di vita ¢ maggiormente vicino ai modelli europei.

La massa principale della popolazione del paese (costituita principalmente
dalla popolazione rurale e delle piccole citta) permane nello stato di stagnazione,
apatia e involuzione istituzionale, di degrado, del sistema precedente.

Di fatto, Popposizione liberale, scesa in piazza, rappresenta proprio gli inte-
ressi dei gruppi piu sviluppati e garantiti della societa russa. I sondaggi condotti
dal Centro Levada durante le azioni di protesta di massa mostrano che piu del
70% dei partecipanti ¢ costituito da persone con istruzione universitaria (piu il
13-15% di studenti universitari). I partecipanti alle manifestazioni anti-Putin sono
principalmente persone di eta matura (dai 35 ai 55 anni), occupati nel settore
economico privato o non statale, prevalentemente nelle sfere e nei settori legati
all’alta tecnologia, ai servizi, alla comunicazione, alla scienza e all’istruzione, alla
finanza. Sono i rappresentanti di una classe media urbana che si ¢ rapidamente
formata ed ¢ orientata verso modelli di democrazia occidentale e verso uno stato
di diritto. Prendendo in esame gli orientamenti politici dei contestatori che hanno
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partecipato alle manifestazioni, il nucleo principale ¢ costituito dai social-demo-
cratici e dai liberali (65-70%). 1l successo di queste azioni ha attirato anche i co-
munisti, la cui percentuale ¢ gradatamente cresciuta (dall’l1 al 17%) e i naziona-
listi moderati (crescita dal 6 al 12%), oltre che 1 verdi (5-10%). Gli altri parteci-
panti sono stati piccoli gruppi politicamente marginali: anarchici, nuove sinistre,
monarchici e altri.

I brogli elettorali sono stati solo il pretesto per I'espressione dell’irritazione
sociale degli strati piu istruiti e di successo della popolazione urbana. Le cause
della crisi politica e I'intensificarsi dei conflitti tra 'opposizione e il regime sono
parecchio piu profonde. Mosca rappresenta piu di un quarto di tutto il potenziale
economico del paese, inoltre vi si trovano i settori dell’economia pitt dinamici,
piu altamente tecnologici e innovativi. A Mosca ¢ concentrato il personale pit
qualificato (il 51% dei lavoratori moscoviti ha un’istruzione superiore). Per que-
sto il livello dei redditi a Mosca ¢ di 2-2,5 volte superiore alla media del paese. A
Mosca si trova il sistema di informazione pit denso, qui si concentra il numero
piu alto di fonti e canali di informazione, e inoltre, cosa particolarmente impot-
tante, indipendenti dal potere. Oltre il 70% dei moscoviti usa regolarmente inter-
net, e cio ha azzerato il monopolio della televisione, lo strumento principale di
propaganda del Cremlino (a titolo di paragone, nel Paese in media il 50% dei russi
ha un collegamento internet, e nuovamente si tratta perlopiu di giovani di citta).

I moscoviti che sono scesi in piazza non sono solo piu istruiti della media
della popolazione, ma sono anche interiormente indipendenti dallo Stato, proprio
perché sono occupati in settori non statali in misura di molto maggiore rispetto
alla popolazione nel suo complesso. Devono il loro benessere, la loro posizione
nella societa, la loro agiatezza e il rispetto degli altri esclusivamente a se stessi, e
non all’accesso al “gasdotto” o alla protezione dello Stato. E il risultato della loro
qualificazione professionale, della loro capacita di comunicazione, della loro pre-
parazione e competenza. Il movimento di protesta ¢ formato da persone con un
ridestato senso della dignita personale, sono individui coscienti di “essersi fatti
da soli”. Per la societa russa (in cui ¢ viva la tradizione della mentalita del servag-
gio, da servitu della gleba) il sentimento della dignita personale e dell’autosuffi-
cienza morale sono cose assolutamente nuove e per la maggioranza difficilmente
comprensibili e, anzi, irritanti.

Nelle proteste hanno trovato articolazione le questioni fondamentali che
stanno oggi davanti alla societa russa: la necessita di uno Stato di diritto, una
magistratura indipendente, il controllo sulla burocrazia, la responsabilita del po-
tere, la liberta di discussione, le garanzie sulla proprieta come condizioni per
un’esistenza sicura e per uno sviluppo intensivo del paese. In sostanza le proteste
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sono lespressione di quelle esigenze che denotano la creazione del sistema isti-
tuzionale di una societa moderna che garantisce I’autonomia della vita privata.

Gli oppositori ritengono che a loro si contrapponga un regime politico arcaico
e corrotto di clan mafiosi, di demagoghi e malversatori, che hanno usurpato e
privatizzato il potere nel Paese, che impiegano I'apparato statale esclusivamente
ai propti scopi. A questo proposito, le loro opinioni sono condivise anche dalla
maggioranza assoluta della popolazione. Due terzi degli intervistati in anni diversi
@il 62% nel novembre del 2007, il 69% nell’ottobre del 2011) credono che gli
interessi del potere attuale e della societa differiscano in linea di principio (con
loro non concordavano, rispettivamente, il 28 e il 24% degli intervistati). Il 63%
dei russi ritiene che Dattivita e gli sforzi degli alti funzionari statali siano princi-
palmente diretti a garantire e difendere i loro propri interessi (a garantire gli inte-
ressi della popolazione solo il 12%, a garantire gli interessi del potere e dello stato
11 17%; dati dell ottobre 2011, su un totale di 1600 interviste). 11 95% dei russi intervistati
¢ sicuro che gli alti funzionari abbiano un conto estero sul quale fanno affluire le
entrate illegali. Ritengono che Putin esprima innanzitutto gli interessi dei silovikil,
degli oligarchi, della burocrazia, degli amministratori delle maggiori imprese e
compagnie statali, che li protegga e su di loro si appoggi.

11 sistema cosi strutturato da Putin non aveva, fino al periodo recente, solle-
vato particolari obiezioni, poiché I'arrivo di Putin al potere aveva coinciso con la
crescita economica. A partire dal 2003 1 redditi reali della popolazione sono cre-
sciuti in media del 7-8% ogni anno, superando la produttivita lavorativa. Che cio
sia avvenuto, secondo i russi, grazie alla ridistribuzione delle entrate petrolifere,
non preoccupava nessuno. La gente era pronta ad accettare e sostenere la politica
di Putin, nonostante la guerra in Cecenia, il terrorismo, 'aumento della corru-
zione e lo strapotere amministrativo.

Oggl una porzione significativa della popolazione ha cominciato a percepire
questa situazione come inaccettabile. Il numero di fermi sostenitori di Putin negli
ultimi tre anni si & pit che dimezzato (dal 30-40% al 15% del maggio 2012). E
iniziato un processo irreversibile di perdita della fiducia nei vertici del Paese, do-
vuto principalmente ad un indebolimento della fede nelle capacita del potere di
garantire uno sviluppo stabile del Paese. 11 55% degli intervistati attendono con
preoccupazione la nuova ondata di crisi, dubitando della stabilita del prezzo del
petrolio e, di conseguenza, della capacita del potere di fare fronte ai suoi obblighi
sociali, ai quali tenta perennemente di sfuggire. 1l rifiuto di una politica sociale di

VT siloviki sono la fazione pit potente del Cremlino, composta prevalentemente da mem-
bri, o ex-membri, dell’Fsb, i servizi segreti russi. (IN.4.z)

72



sostegno ai non abbienti ¢ il motivo principale di scontento dei cittadini nei con-
fronti del governo.

A differenza delle azioni di protesta in provincia, le manifestazioni moscovite
non contemplavano pretese di tipo economico, ma avanzavano richieste di ri-
forme politiche e rimostranze etiche nei confronti del potere. Per i manifestanti
innanzitutto I'attuale potere non € conforme alle qualita umane che si richiedono
ai politici contemporanei. L’instaurazione di un regime autoritario in Russia ha
portato al controllo totale dei poteri federali e regionali sulle procedure elettorali
e, cioe, alla sterilizzazione e alla scomparsa della politica pubblica. 11 costo della
mancanza di questo meccanismo di selezione dei politici ¢ stata la scelta di figure
senza scrupoli, non competenti ma personalmente fedeli a Putin, un generale in-
grigimento della elite politica, 'aumento della corruzione e la mancanza di re-
sponsabilita del potere. II degrado della politica pubblica, come ritengono gli in-
tervistati dal nostro Centro, ¢ accompagnato dall’imposizione alla societa di una
situazione di artificiale assenza di alternative, assenza di scelta, chiamate dai poli-
tici “stabilita” e “unita nazionale”.

Agli occhi della societa la legittimita del terzo mandato di Putin ¢ messa in
discussione.

La risposta alla domanda sul perché Putin abbia voluto questo terzo mandato,
e si sia sottoposto quindi al rischio di essere perseguito per aver infranto la Co-
stituzione, non ha posto particolari problemi ai rispondenti: il 39% degli intervi-
stati ritiene che ’abbia fatto per considerazioni ideali e sullo Stato, non avendo
fatto in tempo a realizzare i suoi piani e ritenendo la loro realizzazione piu im-
portante dell’osservanza del testo della Costituzione della Federazione Russa. Ma
il 49% det rispondenti, al contrario, hanno risposto che Putin o ha avuto paura
di essere penalmente perseguito (lui stesso o il suo entourage, che gli avrebbe
fatto pressioni) oppure per sete di potere. Una sfiducia ancora maggiore caratte-
rizza il rapporto dei russi con le altre istituzioni: nella Duma di Stato non ha
fiducia la maggioranza (il 57% ne valuta negativamente il lavoro), la polizia incute
paura, e la maggioranza assoluta dei russi non nutre nessuna fiducia nei suoi con-
fronti; anche 1 partiti politici non godono di stima -e in primo luogo Edinaja
Rossiia (Russia Unita) che la maggioranza degli elettori tranne, ovviamente, quelli
che I’hanno votata e anche questi non tutti, ritiene “un partito di ladri e furfanti”-
(il 36-42% degli intervistati durante I'ultimo anno); non vi ¢ fiducia nei poteri
locali. Nell’aprile del 2012 il 78% degli intervistati ha dichiarato che in Russia si
¢ formato un sistema omertoso e di fuga dalle responsabilita di coloro che hanno
posizioni di potere (solo I'11% non era d’accordo e gli altri erano indecisi). Nel
maggio il 48% dei rispondenti - la percentuale piu alta di risposte - ritenevano
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che Putin prenda sotto la sua protezione le persone che gli sono necessarie, indi-
pendentemente dalle loro competenze, dalla loro onesta e correttezza. Le prote-
ste di Mosca hanno cancellato il tabu sulla discussione pubblica delle qualita
umane e sulla moralita dei politici di primo piano. Le informazioni sul coinvolgi-
mento di Putin in operazioni discutibili durante il suo periodo di lavoro al muni-
cipio di San Pietroburgo o sul suo capitale miliardario, ottenuto in maniera poco
chiara, vengono diffuse in Internet. Alla domanda se fossero giustificati le accuse
e 1 sospetti su Putin di malversazioni di vario tipo, i russi (maggio 2012) hanno
dato risposte sorprendenti: il 16% ha dichiarato con convinzione che ¢ sicura-
mente colpevole, il 32% che ¢ pienamente possibile, in quanto tutti i funzionari
“in alto” sono coinvolti in affari dubbi, come la stampa afferma continuamente,
ma il 25% ha risposto: “anche se fosse colpevole, comunque il fatto che da
quando c’¢ lui si vive meglio ¢ piu importante”, e solo I'11% non crede categori-
camente a queste voci (il 16% ¢ indeciso). Infine, 'ultima serie di clamorosi scan-
dali per la corruzione nei ministeri della difesa e dell’agricoltura, nei dicasteri le-
gati alla costruzione delle infrastrutture, all'industria spaziale, alla procura di stato,
nelle corporazioni statali legate alle telecomunicazioni, ¢ stata percepita nella so-
cieta russa come la testimonianza del totale disfacimento del potere (cosi ¢ stata
caratterizzata da piu dell’80% dei russi intervistati).

I tentativi di soffocare le proteste, varando nuove leggi repressive, provo-
cando 1 manifestanti, disperdendo le dimostrazioni con gli OMON? cosi via, pro-
vocano nella maggioranza reazioni negative e tra coloro che sono, diciamo, piu
progrediti, disprezzo per il potere. Non causano né paura né odio, bensi proptio
la perdita del rispetto rimasto. Cosi, cio che fa maggiormente soffrire in questa
situazione ¢ l'autorita del sistema giudiziario, aumenta 'immagine di amoralita di
tutta la macchina statale e cio comporta, come pesantissima conseguenza, anche
inasprirsi del confronto: cosa che andrebbe evitata a tutti 1 costi.

11 picco della popolarita di Putin ¢ stato raggiunto nell’agosto del 2008 (il 77%
lo sosteneva, la crisi non era ancora iniziata e la guerra con la Georgia aveva
provocato un sollevamento nazionalistico e un generale gradimento dell’ammi-
nistrazione). Ma gia dall’autunno del 2010 inizia la crescente e irreversibile dele-
gittimazione del regime. Oggi I'indice di gradimento di Putin ¢ al 27% (cfr. il
grafico sottostante Indeks odobrenija Putina i Medyedeva, Indice di gradimento di Pu-
tin e Medvedev; I'indice ¢ strutturato in base alla differenza tra coloro che appro-
vano lattivita di Putin e Medvedev e coloro che non la approvano).

Tuttavia, anche in presenza di questa caduta di autorita del potere, una consi-
derevole parte dei russi voterebbe nuovamente per Putin. E le solite spiegazioni

2 Acronimo di Otrjad Milicii Osobovo Naznacenija, Unita Speciale della Polizia. (IN.d.2.)
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di cio, 'atmosfera di una artificiale assenza di alternative, la coercizione ammini-
strativa, ’apatia politica e 'estraniamento dalla politica, sono qui evidentemente
insufficienti.

Indice di gradimento
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Figura 1. Agosto 99, ottobre 00, dicembre 01, febbraio 03,
aprile 04, giugno 05, agosto 06, ottobre 07, dicembre 08,
febbraio 10, aprile 11, giugno 12.

La base sociale del putinismo ¢ la Russia industriale, rappresentata principal-
mente dalla popolazione delle citta medie e piccole, nelle quali si ¢ conservata la
precedente struttura territorial-settoriale dell’economia sovietica. Questo am-
biente sociale si configura principalmente come anti-modernizzazione. E tali opi-
nioni sono perfettamente razionali e giustificate se partiamo dal punto di vista e
dagli interessi di coloro che vivono li. Un basso profilo di qualificazione profes-
sionale, dovuto a tecnologie obsolete e attrezzature altrettanto obsolete, la pre-
valenza del lavoro fisico, predeterminano la debole competitivita dell’industria
nazionale e conseguentemente la bassa domanda di questa produzione e quindi
il basso reddito di coloro che sono occupati in questo settore. Imprese di questo
tipo possono sopravvivere soltanto a condizione che lo Stato le supporti con
commesse, concessioni, con dei sussidi statali chiari o occulti. Per questo il pas-
saggio all’economia di mercato rappresenta per loro una costante minaccia, una
prospettiva di disoccupazione totale per coloro che vi lavorano, un problema
cronico di sopravvivenza fisica. Il programma putiniano di modernizzazione tec-
nologica e di ratforzamento del ruolo dello Stato nell’economia per questa gente
suona come la promessa di una vita migliore. Gli interessi di una simile moder-
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nizzazione industriale (ma non sociale) hanno un carattere geopolitico, non eco-
nomico: il recupero della metalmeccanica e di altre componenti della VKP3, da-
rebbe le chance di conservare lo status di potenza globale, status che puo essere
mantenuto, nel caso di una popolazione povera, solo a prezzo di un riarmamento
dell’esercito e di forniture di una tecnologia militare completamente nuova.

Proprio una logica di ridistribuzione e non di sviluppo delle istituzioni deter-
mina il “pensiero strategico” dell’attuale amministrazione del Cremlino. Per que-
sto la gente della provincia desidera in modo totalmente razionale il ripristino di
un’economia pianificata, la calmierazione statale dei prezzi e la ri-nazionalizza-
zione dell’industria; per questo ¢ contraria a riforme di qualsiasi tipo, vedendo
nei “democratici” e nei “riformatori” la fonte delle loro disgrazie e della loro
graduale rovina, il degrado del paese che conoscevano. Questa popolazione
orientata in modo conservatore sostiene coscientemente e sinceramente il regime
autoritario, ¢ pronta a perdonargli la corruzione, gli abusi amministrativi e la vio-
lazione dei diritti umani, sperando nel mantenimento dello stile di vita abituale.
Non ha nessuna richiesta di partecipazione politica e nemmeno pretese intellet-
tuali nei confronti degli attuali politici (tanto piu che tutto cid non ¢ cosi impoz-
tante per questi gruppi sociali). Queste persone nutrono nostalgia per i tempi
sovietici idealizzati, preferendo l'ordine e la stabilita, guadagni bassi ma sicuri,
Passistenza medica e listruzione gratuita, I'illusione della certezza del domani. E
I’ambiente dei lavoratori dipendenti statali, dei dipendenti del settore pubblico,
delle imprese a partecipazione statale, e dei pensionati.

In sostanza, la provincia industriale della Russia ¢ un’enorme forza conserva-
trice che riproduce una cultura politica di stampo sovietico, una coscienza del
servaggio tipica delle persone dipendenti, umiliate dalla quotidianita ma risolle-
vate dalla consapevolezza orgogliosa della potenza del proprio paese e dai diffe-
renti miti imperiali o nazionali russi. Qui non vi ¢ potenziale di sviluppo perché
non vi sono né investimenti stabili né infrastrutture moderne. Nel caso in cui in
Russia giungesse una seconda ondata di crisi mondiale e finissero le entrate pe-
trolifere questo segmento della societa russa ¢ condannato ad un lungo degrado.
Nonostante Pelevato livello di insoddisfazione in questo ambiente, causato prin-
cipalmente dalla politica sociale dello Stato, la situazione in questo settore della
vita pubblica, in senso politico, non ¢ una minaccia per il regime attuale, almeno
fino a quando questo non dovessero fare la loro comparsa movimenti o gruppi
separatisti inclini ad una protesta radicale.

3 Acronimo di Voenno-promyskennyj kompleks, industria militare. (N.d.2.)

76



Lattuale frattura del paese tra i sostenitori della modernizzazione e i loro op-
positori tradizionalisti si rafforzera negli anni a venire, cosa che comportera sce-
nari politici poco chiari, compreso un verosimile inasprimento della situazione
per il prossimo ciclo elettorale (2016). Per il momento la prima reazione al ritorno
di Putin al potere e al rafforzamento della repressione contro 'opposizione ¢
stato 'aumento degli umori e dei sentimenti migratori nella classe media.

Traduzione dal russo di Donatella Possamai
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Aes I'yaxoB
(AeBapa-tierrrp, Mocksa)

MaccoBble IPOTECTBI 1 ACACTUTUMALNA IIYTHHCKOI'O PesKuMa

3a mpormeArmnmuii oA cutyanua B Poccmm  CyImecTBEHHO HM3MEHHAAC.
MHOTOTBICAYHBIE MUTHHTH M ACMOHCTPAIIMH  PACKOAOAH  POCCHICKOE
OOIIEeCTBO, IOKA3aB HECOBMECTUMOCTD VCIICIITHBIX M CAMBIX OAATOIIOAYYHBIX B
SKOHOMHYECKOM ITAAHE CONHMAABHBIX TPYIII, CTOPOHHHUKOB MOACPHHU3AIIUN W
BectepHHU3auu Poccun, ¢ mytnaCcKnM pexmvom. [Tocae mepBoit, maHIIECKOH
PEaKIINK Ha MACCOBBIC AHTHITYTHHCKUE BBICTYIIACHUA, IIPABHTEABCTBO H3MEHHAO
XapaKIep B3AUMOACHCTBUA C Habuparomiell cuAy onmosuimeid. Ecanm Ao
sxoHommaeckoro kpusnca 2008 roaa peKuM pacCMaTpPUBAA PACTYIIIUI «CPEAHII
KAACC», IIPEACTABACHHBIN, FAABHBIM OOPa30OM, HU30BOI OIOPOKpATHEMH, CPEAHUM
1 MAaABIM OH3HECOM, KaK CBOIO OIIOPY, KaK OCHOBY IIPOBOAHMON «IIOAMTHKH
crabuApHOCTI» (POCT AOXOAOB B OOMEH HA AOSABHOCTD PEKHUMY), TO IIOCAE
BO3HHKHOBEHHA IpOoTecTHOro ABmxeHua oceHpio 2011 roaa xpemaesckue
HACOAOTH U TIOAUTTEXHOAOTM MMEHHO TOPOACKON «CPEAHHM KAACCH» CACAAAT
OOBEKTOM ArPECCUBHOM IIPOITATAHABL, BUASA B HEM YIPO3Y ACHCTBYIOIIIEI BAACTH.
CruxuiiHBIM, OPraHH30BAHHBIM AHIIb YEPE3 COLMAABHBIC CETH HHTEPHETA,
MACCOBBIM ~ AKI[HAM  IIPOTECTa, KPEMAEBCKAd  AAMHUHHCTPAIIHA  CyMEAA
IIPOTHBOIIOCTABUTh MOOMAHSAIINIO CBOUX CTOPOHHHKOB, HCITOAB3YA IIPH 3TOM
PasHOOOpa3sHble AAMUHUCTPATHBHBIE PECYPCHI - IPHHYMKACHHE M IHAHTAK,
IIOAKYII, HATHETAHHE YIPO3Bl ACCTAOMAHM3AINN U OCCIOPAAKOB B CTpaHe,
YCHAMBIIIAACA IIPOIAraHAA U AHCKpeamTarusa ommosunnnu 8 CMU, B mepsyro
OYEPEAb — HA TEACBUACHHUH.

Xapaxrep BHYTPEHHEH IIOAUTHKH PAAUKAABHO M3MEHHACH: BECHOH H ACTOM
B OKCTPEHHOM IIOpAAKe l'OcAyma mpuHAAA LEABIH PAA  OTKPOBEHHO
PEIPECCUBHBIX 3aKOHOB, HAIIPABACHHBIX IIPOTHB OIIIO3HIIMH (OHH YCHAHAH
ITOAHLEHCKUN KOHTPOAD U OTPAHHYEHUSA IIPAB Ha CBOOOAY CAOBA, IIPOBEACHUA
MUTHHIOB 1 ACMOHCTPALINN, KDUTHKH BAACTH B II€YATH M HHTEPHETE U T.IL.). B
BBICTYIIACHHAX IOAHTHKOB OT IHPaBAIIed HAPTUH PE3KO  YCHAHAUCH
AHTU3AIAAHAS M AHTHACMOKpAaTHYeCKafd, (PYHAAMEHTAAUCTCKAS PUTOPHUKA,
3AIUTA  IIPABOCAABHOIO  KACPHKAAM3MA W HAIMOHAA-IIATPHOTHYECKASA
Aemarorusa. B cBOIO odepeApb, CHTYAIlUMA TYIIHKA OCAOXKHACTCHA ITOANTHIECCKAM
nH(MAHTHAUZMOM OIIITO3ULINH, €€ HECIOCOOHOCTBIO BEIABUHYTH aBTOPUTETHBIX
AHAEPOB H  c03AaTh 9(PEKTHUBHBIE OPIraHU3ALUU, KOTOPbIE MOIAH OB
IIPEAAOKHUTD OOIIECTBY HOBYIO ITOAHUTHYECKYIO IIOBECTKY AHS, IIPOIPAMMY
MHPHOIO H3MCHEHHA ACHCTBYIOILEIO pexXnUMa. B pe3yAbTaTe IMOAHTHYICCKHN
KPHS3HC, BBI3BAHHBIN CTPEMACHHEM HBIHEIITHETO PYKOBOACTBA «3AMOPO3HTDY,
KOHCEPBHPOBATh CTPaHy, HE AOIYCTHTb AFOOBIMH CPEACTBAMH KaKHUX-AHOO
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U3MEHEHHUH B IIOAUTHYECKOM, IIPABOBOM M 9KOHOMHYECKOM CHCTEMAX,
OPraHU3AIINH I'OCIIOACTBA, ABHO 3aTATHBACTCA.

Crano ogeBuAHBIM, 9TO Poccus Kak IeAoe He B COCTOAHUU IIPEOAOACTD TO
COIIPOTHBACHUE UMIICPATUBAM MOACPHU3AIINN, KOTOPOE OKA3BIBACT Iy THHCKUN
ABTOPUTAPHBIN  pPEKUM. 1paHCOPMAIIHOHHBIE IIPOLIECCHI  3aXBATBIBAIOT
OTACABHBIC CEIMEHTHI POCCHUICKOTO ODIIECTBA: MCHAIOTCA SKOHOMUKA, CHCTEMA
KOMMYHUKAIIUH, MacCOBasA KYABTYPa, MOACAH IIOTPEOACHHUA, HO OPraHMU3AIIUA
BAACTH OCTAAACH ITPAKTIYECKU ITOYTH TOH Ke, 9TO H B COBETCKOE Bpemd. Baacts
IIO-IIPEKHEMY AHIIIEHA KOHTPOAS CO CTOPOHBI OOIIECTBA, OHA OIIHPACTCA Ha
MAAOU3MEHUBIIIHECH HNHCTUTYTH IIPUHYKACHUA: CIIELICAYXKOBI M ITOAHIIHIO,
CYAEOHYIO CHCTEMY, IIOAYHHEHHYIO IIPESHACHTY, APMUIO, 4 TAKKE - MACCOBYIO
mKOAy. MoOpaAbHBIE, YEAOBEYECKHE, HMHTEAACKTYAABHBIC PECYPCHI Pa3sBUTHA
AKKYMYAHPOBAaHBI AUIID B KPYIHEHIIINX ropoAax. ToABKO 3aech 32 IOCAeAHHE
10-15 Aer, ye ITOCAE BBIXOAA CTPaHBI U3 TPAHC(OPMALIMOHHOIO CIIaAd U
COIIPOBOKAABIIIMX €0  9KOHOMHYECKUX M  IOAHTHYECKHX  KPHU3HCOB,
chopMHpPOBAAACH ~ PBIHOYHAA,  KOMMYHHUKATHBHAS M,  9YaCTHYHO,  —
OPraHU3aAIMOHHO-IIPABOBaA HHMPACTPYKTypa MOAEpHOro obrectsa. Iloaromy
HE CAYYAIHO, YTO PACKOA OOHAKUACA IIPEHAE Bcero B MockBe, TAe 00pa3 KU3HI
OAIKE BCErO K €BPOIEHCKIM OOPa3LaM.

Ho ocroBHAas Macca HACEAEHHA CTPAHHI (IIPEKAE BCETO CEABCKOE HACEAECHHE
HMAM HACEACHHE MAABIX TOPOAOB) IIPEOBIBACT B COCTOSHHH 3aCTOS, AIIATHH U
MHCTUTYIHOHAABHON MHBOAIOIIUU, ACTPAAAITUHN IIPEKHEN CUCTEMEL

VIMeHHO HHTEPECH CAMBIX Pa3BUTHIX U OOECIICUCHHBIX TPYIII POCCHICKOTO
OOIIecTBa 1 IIPEACTABAACT AHOEPAAbHAA OIIIO3HUIIUA, BBIIIICAIIAS HA YAHILY.
Ompocsr, IpoBoAuMEIE A€BAAA-IIEHTPOM BO BPEMs MACCOBBIX aKIIMH IIPOTECTA,
ITOKa3BIBAIOT, 4TO OoAee 70% MX y9aCTHHUKOB — 3TO AFOAU C YHUBEPCUTETCKUM
obpasosanuem (Aroc erre 13-15% - cTyA€HTOB BBICIIHX yIEOHBIX 3aBEACHHIT).
VYacTHUKH aHTUITYTHHCKHX ACMOHCTPALIMH AIOAM 3TO B OCHOBHOM 3PEAOIO
BO3pacTa (AAPO COCTABASIFOT AFOAHM OT 35 A0 55 AeT), 3aHATHIE B YACTHOM HAHN
HEIOCYAAPCTBEHHOM CEKTOpPE IKOHOMHKE, IPEHMYILIECTBEHHO B cdepax Hu
OTpacAfX,  CBA3AHHBIX  C  BBICOKUMH  TEXHOAOTHAMH,  CEPBHCOM,
KOMMYHUKAIIIAME, HAYKOH ©  oDpasoammem, uHAancamu. ITO0  —
IIPEACTaBUTEAH OBICTPO (DOPMUPYIOIIEIOCA TOPOACKOIO CPEAHEIO KAACCa,
OPHUEHTHPOBAHHOIO Ha 3allAAHBIE MOAEAHM AEMOKPATHH H  IIPaBOBOIO
rocyaapcrBa. Ecam paccMaTpuBaTh MOAHMTHYICCKUE B3TAAABI IIPOTECTYIOIIHX, TO
OCHOBHOE fIAPO, BBIXOAAIINX HA ACMOHCTPAIIMH, OOPasyrOT AEMOKPATEL
(BKAIOYAS COITMAA-ACMOKPATOB M AHMOEPAAOB), OHH COCTaBAAAM Ha (5-70%.
Vecrrex OAOOHBIX aKIIUI IPUBAEK I KOMMYHHCTOB, AOAfl KOTOPBIX IIOCTEIIEHHO
pocaa (c 11 a0 17%), a Takke yMEpEeHHBIX HAIIMOHAAKCTOB (pocT ¢ 6 A0 12%),
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«weaeHbrx» (5-10%). OcraApHBIE YYACTHHKH IIPEACTABASIOT CODOH MEAKHE
IPYIIIBL IIOAUTUICCKUX MAPTMHAAOB - AHAPXICTOB, HOBBIX ACBBIX, MOHAPXUCTOB
U APYIHX.

darpcrduraun Ha BBIOOpPAxX OBIAH AHIIb IIOBOAOM AASf  BBIPAKCHUSA
COLIMAABPHOTO Pa3sAPaKECHUA HaHOOAee OOpPA30BAHHBIX M YCIICIIHBIX CAOEB
TOPOACKOTO HaceAeHus. [IpHYMHBI ITOAMTHYICCKOTO KPH3HCA H YCHACHHA
KOH(DAHKTOB OIIIO3UIIUH C PEKIMOM AEKAT FOPa3A0 rayoske. Mocksa obpasyer
foAee YETBEPTH BCETO 9KOHOMHUYECKOTO ITOTCHIINAAA CTPAHBI, IIPHYEM — 3TO
HaubOACe AMHAMHYHBIC, BBICOKOTEXHOAOIMYHBIC 1 MHHOBAIIMOHHBIE CEKTOPBI
SKOHOMUKH. 3AECh COCPEAOTOYEH CAMBIH KBAAM(DUIIPOBAHHBIA IIEPCOHAA
(51% paboTaromux MOCKBUYEH HMEET 3aKOHYEHHOE BBICIIIEE OOpPA30BAHHE).
[Tostomy ypoBens A0X0A0B B Mocke B 2. -2.5 pasa BBIITIE CPEAHETO IIO CTPAHE.
B Mockse — camas HachlrieHHas NH(MOPMAIIHOHHAA CHCTEMA, MAKCHIMAABHOC
YHCAO UCTOYHHUKOB U KAHAAOB MH(OPMALINY, IIPHIEM 9TO OCOOECHHO BAXKHO -
HE3aBHCHMBIX OT BAACTH. VIHTEPHETOM CHCTEMATHYCCKH ITOAB3YIOTCA CBBIIIIC
70% MOCKBHYEH, YTO YOHAO MOHOIIOAHIO TEAECBHACHHUA — TAdBHOIO
HMHCTPYMEHTA KPEMACBCKON IIPOIIATAHABL (AASL CPABHCHIU: B CTPAHE B CPEAHEM K
HHTEPHETY IOAKAIOUEHO OKOAO 40% poccusH, IPEHMYIIECTBEHHO OIATh-TAKH
MOAOABIX TOPOKAH).

Bormrearnine  Ha  MUTHHTE  MOCKBHYM — AFOAM, HE TOABKO 0OoAee
0oOpasoBaHHBIE, 9YEM HACEACHHE B CPEAHEM, 9TO AIOAH — BHYTPEHHE
HE3aBHCHMBIE OT TOCYAAPCTBA, IIOCKOABKY IOPa3sAO B OOABIIEH CTEIEHH, YeM
HACEACHHE B IIEAOM, 3aHATBI B HETOCYAAPCTBEHHOM cekrope. (CBomm
OAArOIMOAYYHEM, CBOHM IIOAOXKCHHEM B OOIIECTBE, CBOHUM AOCTATKOM U
[IPU3HAHHEM APYTHX OHH OOSM3AaHBI HCKAIOYHTEABHO cebe, a He AOCTYIy K
«HeTAHON  TpyOe» HAM  3a00TE€  TOCyAapCTBa. JTO  PE3YABTAT  HX
pO(PECCHOHAAPHOH — KBaAHMDUKALIMM, CIIOCOOHOCTH K  OOINEHHIO, HX
nHAOPMHPOBAHHOCTH U KOMIIETEHTHOCTH. [IpOTeCTHOE ABIKEHIE COCTOUT U3
ATOACH € IIPOCHYBILIHMCH 9yBCTBOM COOCTBEHHOIO AOCTOHHCTBA, 9TO AIOAH C
CO3HAHHEM MBI CACAAAH CeOs». AAS POCCHIICKOTO 00IIIecTBa (B KOTOPOM KHBBI
TPAAULIUN KPEIIOCTHOIO CO3HAHHUA) UYBCTBO COOCTBEHHOIO AOCTOMHCTBA H
MOPAABHOH CAMOAOCTATOMHOCTH - BEIIH AaOCOAFOTHO HOBBIE N AAfA
OOABIIMHCTBA IIAOXO IIOHUMAEMBIE U PA3APAKAFOILIHE.

ITpoTecTsr B 0O9epeAHON pa3 aAPTHKYAUPOBAAN TAABHEIE BOIIPOCH, KOTOPEIE
CTOAT CETOAHA IIEPEA POCCHHCKHM ODIIECTBOM: HEOOXOAMMOCTE ITPABOBOIO
rOCyAApCTBA, HE3ABUCHMEII CYA, KOHTPOAB HaA ODIOPOKpATHEN, OTBETCTBEHHOCTb
BAACTH, CBOOOAA AMCKYCCHI, IapaHTUH COOCTBEHHOCTH KaK YCAOBHE
6e30I1aCHOTO CYIIECTBOBAHUA H HHTCHCHBHOIO pasBuTusA crpassl. [1o cyru - 310
BEIPAKEHIE Tex TpeOOBAHIIH, KOTOPEIE O3HAYAFOT CO3AaHHUE
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MHCTUTYI[HOHAABHOM CHCTEMBI COBPEMEHHOIO OOIIECTBA, OOCCICIHBATOIIECH
ABTOHOMHOCTD YaCTHOM KH3HH.

OTH  AIOAM  CYHTAIOT, YTO KM  IPOTHBOCTOHT  APXAMYCCKHI,
KOPPYMIIMPOBAHHEIN IOAHTHYECKHI PEAKUM TI'OCYAAPCTBEHHBIX Ma(OHO3HBIX
KAQHOB, AGMAroroB U Ka3HOKPAAOB, Y3YPIIHMPOBABIIUX U IIPUBATU3HPOBABIINX
BAACTb B CTPAHE, UCIIOAB3YIOIIUX I'OCYAAPCTBEHHBIN alllIapaT MCKAFOYHTEABHO
B COOCTBEHHBIX IIEAAX. B 9TOM IIAdHE MX B3LASABI Pa3ACAAIOT U aOCOAIOTHOE
OOABITIMHCTBO HaceAcHHA. ABe TPETH OIpOIICHHBIX B pasHble TOABI (62% B
mosope 2007 ropa u 69% - B okrabpe 2011 roaa) moaararor, 9TO HHTEPECHI
HBIHEIITHEH BAACTH M OOIECTBA IPUHIUIIMAABHO PA3AHYHEL (HE COTAAIIAANCH
C HUMH, COOTBETCTBEHHO 28 1 24% onporeHHsix). 63% poCCHAH CIUTAIOT, YTO
ACATEAPHOCTD, YCHAHA BBICIINX TIOCYAAPCTBECHHBIX YHHOBHHKOB CEHYac
HAIIPABACHA B OCHOBHOM Ha OOECIIEYEHUE U 3AIIUTy COOCTBEHHBIX HHTEPECOB
(Ha MHTEPECOB HACEACHHS - AUIIE 12%0, MHTEPECOB BAACTH U rOCyAapcTBa - 17%;
oxrsopp 2011, N=1600). 95% orporeHHbIX pOCCUAH YBEPEHDI, YTO BBICIIIHE
YHMHOBHHKH HMEIOT CYeTa 32 PyOEKOM, KYAd BBIBOAAT HE3aKOHHBIE AOXOABL Kak
OHH IIOAAraroT, I[IyTMH BBIpa)KaeT MHTEPECHl IIPEHAE BCEIO CHAOBHKOB,
OAHIapXOB,  OIOPOKpATHUH,  AHPEKTOPCKOIO  KOpIyca  KPYIHEHIIHX
TOCKOPIOPALNN U KOMIIAHHUH, 3AIIAIIAET UX U HA HUX U OIIHPACTCH.

Vcranosaennsiii npu [lyrume opAasok AO HOCAGAHETO BPEMEHHU HE BBI3BIBAA
OCOOBIX BO3PAKEHUI, IIOCKOABKY IPHUXOA IlyTrHA K BAACTH COBIAA C POCTOM
skonomuku. Haunmaa ¢ 2003 roaa peasbHBIE AOXOABI HACEACHHUA B CPEAHEM
pocau Ha 7-8% €KErOAHO, OlIepeskas IPOUZBOAUTEABHOCTD TPyAd. TO, ¥TO 9TO,
110 MHEHHIO POCCHAH, IIPOHCXOAHAO 32 CYUET IepepacupeAeAeHus HedTAHBIX
AOXOAOB TOCYAAPCTBA, MAAO KOTO 3a00THAO. PaAM 3TOrO AIOAM OBIAKM TOTOBBI
HIPUHATD U HOAACPIKHBATD IIyTHHCKYIO IIOAUTHKY, HEB3Upas Ha BOIHY B YeuHe,
TEPPOPHU3M, POCT KOPPYILIUU H AAMHHHUCTPATUBHBIH IIPOU3BOA.

Ho ceroans 3maunTeAbHOI YaCThIO HACEACHHSA TAKOE ITOAOKEHHE ACA CTAAO
BOCIIpHHHMATBCA KaK yiKE HeIpruemMAaeMoe. UHCAO TBEPABIX CTOPOHHHKOB
ITyruHa yMEHBIIIHAOCE 32 IIOCACAHEE TPH roAa Ooaee gem BABoe — ¢ 30-40% Ao
15% (maii 2012 r.). MiaeT HeOOpaTUMBIE IPOLIECC YTPATHI AOBEPHUA K PYKOBOACTBY
CTpaHBL, OOYCAOBACHHBII I'AaBHBIM 00Pa3oM OCAADAECHHEM BEPHI B CITOCOOHOCTD
BAACTH OOECIIEYHTh YCTOHYHBOE pasBuTHE CTPaHbL 55% OIPOIIEHHBIX C
6eCIIOKOICTBOM KAYT HOBOM BOAHBI IIOACTYIIAFOIIIETO HOBOTO KPU3HCa, HE Beps
B yCTOHYHMBOCTb II€H Ha HEJTb, 4, COOTBETCIBEHHO, B BBITOAHEHHE
TOCYAAPCTBOM CBOHX COITHAABHBIX OOf3aTEABCTB, OT KOTOPBIX TO IIOCTOAHHO
merraercs yiru. OTKas3 OT CONMAABHOH ITOANTHKH IOAACPKKH MAAOUMYIITHX —
TAQBHBIH MOTHUB AAfl HEAOBOABCTBA IPAKAAH CBOUM IIPABUTEABCTBOM.
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B orAmgme oT aknunii mpoTeCcTOB B IPOBUHIINHU, MOCKOBCKIE ACMOHCTPALINI
HE COACPMKAAM 9KOHOMHYCCKHX TpeOoBaHmi. OHH BBIABUHYAH TPEOOBAHESA
IIOAUTHYECKHX peddOpM M MOpPAaAbHBIE IPETEH3MHM K BAacTH. Aad
IIPOTECTYIOIINX HBIHCINHAA BAACTH HE COOTBETCIBYET, IIPCIKAC BCErO,
YEAOBEYECKUM KAYECTBAM, IIPEABABAACMBIM K COBPEMEHHBIM ITOANTHKAM.
VcraHOBACHHE ABTOPUTAPHOIO PEKHMA B POCCHE NPHBEAM K IIOAHOMY
KOHTPOAIO (DEACPAABHBIX U PETHOHAABHBIX BAACTEH HAA JAECKTOPAABHBIMU
IIpOIIeCcCaMM, 4 3HAYMT — K CTCPHAM3AINN M HCYC3HOBCHHIO ITYOAMYHOMN
OAUTUKH. [leHa OTCyTCTBUA TAKOIO MEXAHHM3MA CEACKIIUN IIOAUTHKOB — OTOOP
B OPraHbl BAACTH OECIIPHUHIUIIHBIX, HE KOMIICTCHTHBIX, HO AMYHOAOAABHEIX K
Iyruny duryp, odiee mocepeHne MOAHTUYIECKON SAUTEL, POCT KOPPYILIUU U
0E30TBETCTBEHHOCTH BAACTH. BMecTe ¢ Aerpasariueii myO AMIHOM IOAMTHKY, KAK
IIOAATAIOT PECIIOHACHTHL, OIIPOIICHHBIC HAIINUM IICHTPOM, HACT HABA3BIBAHIIC
OOIIIECTBY  COCTOSIHUA ~HCKYCCTBEHHON —O€3aABTEPHATUBHOCTH, OTCYTCTBUA
BEIOOpa, HA3BIBACMOM IIOAUTHKOH «CTAOMABHOCTH» M «HAIIHOHAABHOTO
CAHHCTBA.

AeruTMHOCTB TpeTbero cpoka IlyTiHa B raasax oOIIecTBa IIOCTABACHA ITOA
comuenne. Cam 1o cebe Bompoc: 3adem llyrum momrea Ha Tperuil cpok,
IIOABEPIHYB ceOsi OITACHOCTHU IIPECACAOBAHUA 3a HapyineHue KoHcruryium, y
ATOACH HE BBI3BAA OCOOBIX 3aTpyAHEHHI. 39%0 OIPOIIEHHBIX IIOAAIAAL, YTO OH
5TO CACAAA H3 HACHHBIX H TOCYAAPCTBEHHBEIX COOOpP@XKEHHUI: HE yCIIeA
PeaAn30BaTh CBOU IAQHBL, II0OAAras OCYIIECTBACHHUE HX OOAEE 3HAYHMBIM, YEM
cobaroaerue Oykser OcHoBHOrO 3ak0Ha P®. Ho 49% pecrioHAEHTOB, HAIIPOTUB,
orBedarn, 910 llyrum mormrea Ha 3T0 AMOO H3-3a CTpaxa IIEPEA YTOAOBHBIM
IIPECACAOBAHHEM - €0 CAMOIO HAH €rO OAMKAHINEr0 OKPYKEHHS,
OKA3BIBABIIIEIO HA HETO AABACHHE, AHOO H3 KaKABI BAACTH. Eime ¢ GoAbIImm
HEAOBEPHEM POCCHAHE HACTPOEHBI IO OTHOIIEHHUIO K IIPOYUM HHCTHTYTAM:
Il'ocayme He AoBepstoT 6OABIIIHCTBO (57%0 HETATHBHO OLIEHUBAIOT €e padoTy),
IIOAOKEHHE ACA B IIOAUIIMH HA3BIBAIOT OTKPOBEHHBIM PA3AOKEHUEM, IIOAULILIO
GoATCA U el He AOBEPAIOT A0COAFOTHOE OOABIITHHCTBO POCCHAH, ITOAUTIICCKIEC
mapruu (1 upexae Bcero EP; koTopyro OOABIIHHCTBO H30UpaTEALH, KPOME TEX,
pasymeercs, KTO TOAOCOBAA 32 HEE, U TO HE BCEX, CUUTAIOT «IAPTHEH BOPOB H
AKYATKOB (36-42% oTpOITEeHHBIX HA MPOTAKEHNN ITOCAEAHETO TOAR), HE AOBEPAT
MECTHBEIM BAACTAM 1 T.IT. B arrpeae atoro roaa 78% pecriOHAGHTOB 3aABHAH, UTO
B Poccun caoxmaachk crcrema KpyroBoii IIOPYKH M YXOAQ OT OTBETCTBEHHOCTH
AFOAEH, HAACAEHHBIX BAACTBIO (HE COTAACHBI C 3TUM AHIIE 11%, ocTaspHBIE
32TPYAHHAUCH C OTBeToM). B Mae aroro roaa 48% pecrioHAeHTOB — camad
GOABIIIAS AOAA OTBETOB - CUMTAAH, 9TO [IyTHH Oeper IOA 3aIuTy HYKHBIX eMy
AYOAEH, HE3aBHCHUMO OT HX KOMIIETEHIHH, YECTHOCTH H IIOPAAOYHOCTH.
MockoBckre IpoTecTsl CHAAN Ta0y Ha IYOAHYHOE OOCYKACHHE YEAOBEYECKUX
KAYEeCTB M MOPAAHM BEAYIIUX IOAHTHKOB. VIHdopmanua o mpuaacrHOCTH
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Ilyruma K COMHHTEABHBIM CACAKAM B IICPHOA €ro pabOTH B IETepPOYPICKOM
MEPUU HAH €0 MHAAHAPAHOM COCTOAHHUH, ITOAYIEHHOM TEHEBBHIM OOPa3oM,
pasHocures o uxTepHeTy. Ha Bommpoc: ompaBAaHbl Al IOAOOHBIE OOBUHEHUS U
ropospenns [lyTuHa B 3A0yIIOTPEOACHUAX PAaSHOTO POAA, POCCHAHE AAAU (MaF
5TOTO TOAQ) IOPAasHTEABHBIE OTBETBL 16% YBEPEHHO 3afABHAM, OECCIOPHO
BUHOBAT, 32% -BIOAHE BO3MOMKHO, IIOCKOABKY BCE UHMHOBHHMKH HAaBEPXY
3aMEIIIAHBl B COMHHTEABHBIX ACAAX, OO 9TOM IIOCTOAHHO COOOIIAET IIpecca, HO
25% OTBETHAM: «AQIKE, ECAH OH H BHHOBAT, TO BCE PABHO BAKHEE, ITO IIPH HEM
AKUTB CTAAO AYHUIIIE», X AHIIb 11%0 - KaTeropudaecku He BEPAT IIOAOOHBIM CAYXaM
(16% - 3aTpyAHHAHUCH OTBETHTE).

[TombITKM 32AABHTH IPOTECTHI, IIPHHIMAS HOBBIC PCIPCCCUBHBIC 3aKOHEL,
IIPOBOIUPYA MUTHHIVIOINNX, pasroHfaa AemoHcrparmun OMOHowm u mpouee,
BBI3BIBAIOT y OOABIIIMHCTBA HETATHBHBIC PCAKIIHH, 4 CPEAH ODOACE IIPOABHHYTOMH
IyOAUKH — IIPE3PEHUE K BAACTH, HE CTPAX M HEHABHUCTH, 4 HMECHHO — yTIpATy
ocTaTkOB yBakeHHA. CHABHEE BCEIO IIPH 3TOM CTPAAACT aBTOPUTET CYACOHOM
CHCTEMBI, PACTET IIPEACTABACHHE OO aMOpaAHM3Me BCEH TOCYAAPCTBEHHOMN
MAIIIIHEL, 9TO BACYET 34 COOOH CaMble THKEABIC ITOCACACTBHA H OOOCTpeHIE
KOH(DPOHTAILIUH, YErO CACAOBAAO ObI BCEMU CHAAMU H30EKATh.

ITux monyasproctu yrraa npuxoanres ma asryct 2008 roay (87% - kpusuc
erre He HAaYaACd, 4 BOMHA ¢ I'pysmelf BEI3BaAa HAITMOHAAMCTIIECKIHA TTOABEM U
obrree opobperue pykoBoAcTa). Ho yixe ¢ ocerrr 2010 roaa maet Hapacrarormas
U HeOOpaTHMAas ACACTUTUMAITHA PEKIMA.

OAHAKO, A2XKE IPU 9TOM IMAACHHH aBTOPHTETHOCTH BAACTH, 3HAYUTECABHASL
YaCTh POCCHAH OIATH IPOroAocoBasn Obl 3a [lyruma. M oObranble 0ObACHEHUA
3TOMY — aTMOCEpa HCKYCCTBEHHOI 0E3aABTEPAHTHBHOCTH, AAMHHICTPATHBHOE
HIPUHYKACHUE, IIOAUTHYCCKAS AIIATHA U OTYYKACHUE OT IIOAUTHKH U T.IL.— 3ACh
ABHO HEAOCTATOYHBL

CoumaapHas 6a3a IIyTHHU3MA - HHAYCTpHAAbHAS Poccus, IpeACTaBACHHAS,
TAGBHBIM OOpa30M, HACEACHHUEM CPEAHHX M MAaABIX IOPOAOB, B KOTOPBIX
COXPAHMAACh IIPEKHSAA, TEPPUTOPHAABHO-OTPACAEBAS CTPYKIYPa COBETCKON
SKOHOMUKH. OTa COL[MAABbHAf CPEAd HACTPOEHA II0  IIPEHMYILECTBY
AHTHMOACPHH3AINOHHO. V] TakHe IPEACTABACHHA BIIOAHE PALIMOHAABHBI M
OIIPABAAHEI, €CAH HCXOAUTh M3 TOYKHA 3PEHHUA U HHTEPECOB KUBYIIHUX TAM
AFOACH. Huszkui ypOBEHD 1IpoHeCcCHOHAABHON KBaAH(DHUKALINY,
OBYCAOBACHHBIN OTCTAABIMH TEXHOAOTHMAMH M YCTAPEBIIHUM ODOPYAOBAHHEM,
rpeobAasaHre (DU3MYECKOIO TPYAd, OTCYICTBHE HOBBIX TEXHOAOTHH H T.IL
IIPEAOIIPEACASFOT  CAADYFO  KOHKYPEHTOCIOCOOHOCTb — OTEYECTBEHHOM
IIPOMBIIIIACHHOCTH, 4 COOTBETCTBEHHO, HU3KHI CIPOC HA €€ IIPOAYKIIHIO, 4
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3HAYHUT — M HHU3KHE AOXOABI 3aHATHIX. 1aKkue IPEeAUpHUATHA MOIYT BBLIKHBATD
TOABKO IIPH YCAOBHH HUX IIOAAEP/KKH I'OCYAAPCTBEHHBIME 32Ka3aMU, AOTALIIAMH,
ABHBIM HAHM CKPBITBIM TOCYAAPCTBEHHBIM cyOcmAnpoBsarueM. [losromy
pPBIHOYHAA SKOHOMHKA IIPEACTABAAET AAA HHX IIOCTOAHHYIO  yIPO3Y,
IIEPCIIEKTUBY 0OE3paOOTHUILIEL  AAfA  3AHATBIX 3AECH AIOACH, XPOHHYECKYIO
1IpoOAeMy (DU3UYECKOro BBIKHMBaHMA. llyrHHCKAA IporpamMma TEXHIYECKOH
MOACPHHU3ALHH U YCUACHUA TOCYAAPCTBA AASL 9THX AIOACH 3BYIHT KaK OOCIIIAHIE
Ayarrreii skusHH. VIHTEpecsl ITOAOOHOH YHCTO TEXHHYECKON MOACPHISAIIIE
HOCAT HE 3KOHOMHYECKHH, a TEOITOAHTHIECKUH XapaKTep - BOCCTAHOBACHUSA
MAaITMHOCTPOeHuA M Apyrux coctaBAgrormux BIIK, d9ro aaer rmancer Ha
COXpAaHEHHUA CTaTryca IAODAABHON AEPHKaBbl, KOTOPBIH (CTaTyC) B YCAOBHAX
OGEAHOIO HACEACHHSA MOMKET IIOAACPIKUBATHCH TOABKO 32 CUET IIEPEBOOPYIKECHUA
ApPMUN ¥ OCHAITIEHHUA €€ MPUHITHITHAABLHO HOBOM BOEHHOM TEXHHNKOI.

VMimenHO AOTHKA IIEpPEpPACIIPEACACHHSA, 4 HE pPasBUTHA HHCTUTYTOB
OITPEACAAECT ~ «CTPATETMYECKOE  MBIITTACHHE»  HBIHEITHETO  KPEMAEBCKOTO
pyxoBoactBa. IlosTOMy AFOAM B IIPOBHHIIMH BIIOAHE PAIIMOHAABHO XOTAT
BOCCTAHOBAGHHA ITAAHOBOM 3KOHOMHKH, TOCYAAPCTBEHHOTO PETYAHMPOBAHHUA
IIEH U TIOAAEPKKH ITPOM3BOACTBA, PEHAITMOHAAN3AITIN IIPOMBIITTACHHOCTH, OHHI
IIPOTUB KAKUX-AHOO pedOpM, BHAS B «AEMOKPATAX» HCTOYHUK CBOHUX OCA H
IIOCTEIEHHOIO Pa3OPEHMUs, ACTPAAALINN TOH CTPAHEL, KOTOPYIO OHH 3HAIOT. DTO
KOHCEPBATUBHO  HACTPOEGHHOE HACEACHHE HMCKPEHHE U  CO3HATEABHO
TTOAAEP/KIBAET AaBTOPHTAPHBIN PEKIM, OHO TOTOBO IIPOCTHTL €My KOPPYIIIHIO,
AAMIHUCTPATUBHBIA IIPOU3BOA M HAPYIIIEHHE IIPAB YEAOBEKA, TEM OOAee, UTO
BCE 3TU BEIU HE CTOAb BAKHBI AAfA 9THX AIOACH. 3A€Ch HET 3ampoca Ha
IIOAUTHYECKOE Y9YaCTHE, HET M OCOOBIX HHTEAACKTYAABHBIX IIPETCH3HMH K
ACHCTBYFOIIIIM ITOAHTHKAM. DTH AFOAU HOCTAABIHPYFOT IO HACAAUSHPOBAHHBIM
COBETCKHM BpPEeMEHAM, IIPEAIIOUUTAS IOPAAOK U CTAOHABHOCTD», HEBBICOKHE, HO
rapaHTHPOBAHHEIC 3apabOTKH, OecmAaTHAad MEAHI[MHA 1 ODpasoBaHue,
HAAFO3UIO YBEPEHHOCTH B 3aBTPAIIHEM AHE. ODTO CPeAd TOCYAAPCTBEHHO
3aBHUCHMBIX PaOOTHUKOB, paOOTHHKOB TOCCEKTOPA, IIPCAIPHATAN C yIaCTHEM
TOCYAAPCTBEHHOI'O KAIIMTAAA, OIOAKETHUKH U IIEHCHOHEPHIL.

ITo cyrectBy mpoBHHIEAABHAA IIpOMBIIIACHHAA Poccus - 310 orpommasn
KOHCEPBATUBHASl CHA2, OHA BOCIHPOHM3BOAHUT ITOAUTHYECKYIO KYABTYPY
COBETCKOTO THIIA, KPEIOCTHOE CO3HAHME 32aBUCHUMBIX AIOAEH, VHIKEHHBIX
IIOBCEAHEBHOCTBIO, HO IIPHUIIOAHATHIX  BEAHMKOAEPKABHBIM ~ T'OPACAHBEIM
CO3HAHMEM MOIIHU CBOEH CTPaHBI U PA3HOIO POAA UMIIEPCKUMU MAU PYCCKUME
HAIIMOHAABHBIME MU@aMH. 3AECh HET ITOTCHIINAAA Pa3sBHTUA, ITIOCKOABKY HET
YCTOHYNBBIX MHBECTULINNA U COBPEMEHHON HH(MPACTPYKIyphL. B cayuae, ecan
Poccuro 3axBaruT BrOpasg BOAHA MHPOBOIO KPH3HCA U OBICTPO 3aKOHYATCA
HeTAHBIE ACHBIH, 3TOT CEIMEHT POCCHHUCKOIO OOImecTBa OOpedeH Ha
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AAHTEABHYIO ACIPAAAIHIO. B moAamrmyeckoM cMbIcAe OH HEOIACEH AAf
ACHCTBYIOITIIEIO PE/KIMA, €CAH TOABKO 3ACCH HE OOHAPY/KHBACTCH KAKUX-AHDO
CEIAPATUCTCKUX ABMKEHHH HAM CKAOHHOCTH K PAAUKAALHOMY COIIHAABLHOMY
MIPOTECTY.

HpblHemnmauii packoA CTpaHBl Ha CTOPOHHHKOB MOACPHH3ALAN H HX
IIPOTHBHUKOB U TPAAMIIMOHAAUCTOB, OYACT B OAMGKAMIIIIE TOABI YCHAMBATBCH,
YTO BAEYET 32 COOOM CaMble HEACHBIC ITOAHTHYECKHE CLIEHAPUHM, BKAIOYASA
BEPOATHOE OOOCTPEHNE CHTYAIIHHU K CACAYFOIIIEMY dACKTOPaAbHOMY ITHKAY (2016
roay). Iloka :xe mepBoif peaknmed Ha Bospparienwe llyrmaa k BAacTH B
YJCHACHHE PEIPEeCcCHH IMPOTUB OMIIO3UIHUH CTaA POCT MUTPALIOHHBIX
HACTPOCHHH B CPEAHEM KAACCE.
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Dealing with upsetting social problems

Lanra Zilio (University of Padna)

In today’s Russian society a certain number of social problems can be found.
These problems atre a consequence of the political and economical changes hap-
pened in the Fighties and Nineties of the twentieth century. The changes have
deeply affected Russian society, sometimes creating new social processes and
sometimes making worse some distortions, which were already present in Soviet
society.

Gorbachev tried to modify the Soviet system through a complex process of
demystification of reality, aiming to a peaceful renewal of the Soviet Union, con-
trolled by the Party. Nevertheless, his efforts caused uncertainty and tension. Pe-
restrojka actually brought on upsetting effects and glasnost’ brought into question
official ideology and truths long acknowledged by the regime, publicly revealing
the existence of criminality, drug dealing, alcoholism and social degradation in
the Soviet Union too, not only in the corrupted Western countries, as Soviet
propaganda had always asserted.

Eltsin’s policy depended on circumstances and was not based on defined pro-
jects, thus causing not only the fall of the USSR, the disintegration of national
economy and the worsening of material conditions of the population, but also
strong social tensions. An unexpected and undesired political and ideological vac-
uum emerged, which at that time was impossible to fill in.

Post-soviet society was unable to deal with modernization projects as past
methods of management were still used. The new capitalistic economy had a
speculative nature that facilitated almost exclusively small groups of businesspeo-
ple. They often took advantage of the bad working of institutions and were often
connected with crime. On the contrary, the living conditions of the majority of
population got worse but the mass difficulties did not lead to an actual social
revolt. The main feelings were confusion and disorientation as all the reference
points had been lost, those which for seventy years had led the behaviour of
millions of Russians and which were not replaced by alternative ideologies. In a
short time the well-known reality began to disappear and the new one was not
only totally unknown, but also completely in contrast with the Soviet reality.

The first two Putin’s presidencies and, later on, his programmed replacement
with Medvedev and, recently, the foregone re-election of the first one have been
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characterizing Russian domestic policy in the last twelve years. State consolida-
tion, respected international status and improvement of people’s living condi-
tions were the main key points of their political programmes, but a tough social
situation still persists. The reason for Putin’s strong public support during his fist
two presidencies was mainly the positive impression of firmness he gave. More-
ovet, he proposed a policy based on Russian traditional values as pattiotism, so-
cial solidarity and a regained high-level international status. That is why only a
very small part of population protested against the lack of democracy and plural-
ism. The majority of Russians thought indeed that they needed a strong govern-
ment to oppose chaos and disintegration that followed economic, political and
social crisis of the previous decade.

The most important social issue in contemporary Russia is the terrible demo-
graphic disaster that has been registered for twenty years.

Fig 1. The incidence of the mortality rate in the last twenty years.
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This is basically due to a strong increase of the mortality rate, which is quite
anomalous (if not caused by natural catastrophes, conflicts and epidemics) and a
progressive drop of birth rate, both leading to a systematic and structural crisis.

It has been estimated that Russian population decreases on average of 800,000
units per year.
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According to censuses, in the last twenty years inhabitants passed from 149
million in 1991 to 145,17 million in 2002 and 142,9 million in 2010 (almost 2
million fewer, meaning 1.6% of the total, than in 2002).

Fig 2. The incidence of mortality rate from 1991 to 2002.
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Such a steady decrease puts at risk the capacity of control and manage vast
areas, especially in the less and less inhabited territories of Siberia and Russian
Far East, where immense natural resources are present. Furthermore, according
to the data of the last census, 19,400 small towns have been deserted and 36,000
count fewer than 10 inhabitants; it means a slow but constant trend of people
abandoning small and medium towns, especially in the less comfortable areas of
the country.

As far as the high mortality rate is concerned, a strongly unnatural feature can
be noticed in the Russian demographic catastrophe: first of all, there has been an
increase in deaths of young male people of working age.

Russia has been losing the most productive part of its workforce that is men
between 30 and 44 years old.

89



In the years 1989-1994 the mortality rate increased by 60% (from 1.0% to
1.6% of the total population) and afterwards it remained between 1.4% and 1.6%.

Fig 3. The increase of the mortality rate of men between 30 and 44
years old from 1989 to 2010.
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The first drastic increase of deaths was registered in 1994, then again in the
years following the crisis of 1998, but it peaked in the years 2003-2005. As ob-
served by Popov, Russia never encountered, in the years subsequent to the two
Wortld Wars, such a high death rate as the one registered in the Nineties, not even
in the last years of Stalin’s power, while experiencing the effect of Purges and of
the Second World War.

The main cause of death for middle-aged men is represented by cardiovascu-
lar diseases, followed by external causes such as homicides, suicides, poisonings
and car accidents. Many specialists believe that the high mortality depends on a
combination of causes linked to the dramatic increase of stress factors derived
from the “shock therapy” and the transition to market economy. Abuse of alco-
hol is not directly related to the high number of deaths, but Russian Federation
is the first country in the world for alcohol consumption and drunkenness causes
thousands of deaths every year. According to the data of 2003, 1 out of 50 Rus-
sians is considered an alcoholic. In the last two decades at least 1/3 of total deaths
could be attributed to the abuse of alcohol, if it is considered as indirect cause of
cardiovascular disease, liver cirrhosis and violent deaths derived from fights or
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such as injuries, suicides, poisonings, accidents at work and on the roads, domes-
tic abuse and violence.

The deterioration of the health system, and the difficulties for people to ac-
cess health care, affected mortality too. In addition, unhealthy lifestyle and envi-
ronmental degradation, high pollution and obsolete infrastructures of villages
(where there are no electricity, running water, sewerage and sanitation) cause
stress, infertility and the highest suicide rate in the world (71 cases per 100,000
males).

Fig 4. Mayor causes of death in the Russian population.
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Diseases such as tuberculosis, syphilis, diphtheria, gonorrhea, cancer and
other ones related to poverty, malnutrition and poor nutrition are spreading sig-
nificantly. Russia has the highest rate in Europe of patients with TB and, accord-
ing to the Ministry of Health, between 1992 and 2002 the number of people who
made use of drugs increased by 400%.
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Moreover, there is a significant reduction in life expectancy, which is ex-
tremely lower than the average of Western countries (in 2008, 73 years for
women and 59 for men; in the same year in Italy life expectancy was 84 for
women and 79 for men).

Fig 5. Life expectancy between men and women.
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The society is ageing too and the workforce is consequently decreasing, in
spite of the contribution of immigrants. Mortality rates for men and women be-
tween 35-44 have doubled between 1990 and 2005 and, according to some sta-
tistics, only 54% of the current generation of 15 and 19-year-old will reach 60.
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The decrease in the birth rate is caused by the decline in fertility of Russian
women, which is caused not only by their adjustment to the Western lifestyle but
also by increasing problems related to biological fertility, poor maternity protec-
tion at work and the absence of pre-school services.

Fig 6. Number of couples who physically cannot have children.
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The number of couples who physically cannot have children has increased
(15% of them are sterile and about 6 millions of women aged between 15 and 49
are sterile too) and so have the couples that deliberately choose not to have chil-
dren.
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Besides, there is a significant decrease in marriages and a greater recourse to
separation and divorce. The number of abortions has grown and it exceeds the
number of births.

Fig 7. Comparison between the number of marriages and divorces.
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According to official statistics, in 2004, there were 1.8 million abortions and
in 7-8% of cases, the practice has produced sterility.

However, the main problem in such a sharp decline of births is the rejection
of the second child. At present, 66% of families with children has only one child.
The fertility rate decreased from 2.2 to 1.4 children per woman between 1987
and 1992. Recently, the number of births increased slightly, but this is due to a
cyclical fluctuation: fertility continues to decline and the rate is of about 1.2 chil-

dren per woman, but to compensate the generational change a coefficient of 2.2
would be needed.

From a geographical point of view, mortality and birth rates show considera-
ble differences: birth rate is very low in big cities, in central Russia, in the North-
Western Russia and in Russian Far East, while it is high in the Central District
and in the Muslim-majority republics of the Northern Caucasus. Due to the
greater fertility of populations of Muslim culture and their lower propensity to
alcohol, ethnic Russians are decreasing more than non-ethnic Russians. The pop-
ulation decline has neither been slowed down by the passage from the Soviet
system to the Russian Federation in the Nineties, nor by the state policy made of
incentives to births and social projects.
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Increase of divorces and premature deaths of thousands of men ate forcing
mothers and grandmothers to take responsibility for many families. Russian so-
ciety today is a “society without fathers” and it is unfortunately full of “social
orphans”. According to UNICEF, families with more than one child are consid-
ered at high risk of poverty. In 2006, more than 20% of children lived below the
poverty line and they’re the victims of the 30-50% of the cases of domestic vio-
lence. This crime has increased due to the profound crisis of values and the psy-
chological stress caused by the transition. In this context, it is not surprising that
there are a lot of “social orphans”. They are children living without parental care,
because either families are considered unable to keep them or they are abandoned
as babies and live in institutes or in the streets, railway and metro stations. “Social
orphans” are children of poor families and their parents often abuse of alcohol
and drugs, are jobless or prisoners. 95% of that “social orphans” have at least
only one parent alive, but unable to take care of them. The Ministry of Internal
Affairs assumes that “social orphans” are about 2.5 million, while other sources
report a higher number, up to 3.5 million children.

Among other interesting aspects to be analyzed are the increasing differences
in the distribution of wealth, which are rooted in the transition to the free market
and the process of privatization. Starting from the beginning of Nineties some
new social groups emerged: they were initially not well-defined and were able to
take substantial advantage of the possibilities offered by the new socio-economic
system. In the meantime, on the opposite side of the social ladder, the number
of those who were negatively affected by the new socio-economic environment
became bigger. The homogeneity in the wealth distribution has gradually disap-
peared.
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Fig 8. The differences in the distribution of wealth.
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In 1992, the richer 10% of the population had a global income 4.5 times
higher than the poorest 10% of the population, while in 2002 the ratio had be-
come 14.1 times and 17 in 2007.

The growing inequality of incomes has also significant regional differences: in
Moscow salaries are higher than in the other regions and the gap between the
incomes of the most prosperous regions and that of the poorest ones has grown
to 128:1, while in 2000 it was 64:1. Over the years, the Soviet equality of wages
has been disappearing and disparity in compensation has grown. In December
2004, the average monthly salary was 8,736 rubles, but the highest wages were
between 29,500 and 21,600 rubles a month (workers employed in the extraction
and processing of oil and gas), while in light industry it was 3,500 and in agricul-
ture only 2,900 rubles.

The existence of these differences between social groups exacerbates the co-
existence of consumerism and constraints in Russian society today. After years
of scatcity and deprivation, the queues in front of stores have been replaced by
a supply of goods previously unimaginable. Population is constantly encouraged
to purchase although many products are now economically inaccessible to many.
It is clear that such a situation contributes to exacerbating social conflicts and
contrasts.
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The number of billionaires has increased significantly in the last decade. In
2000, no Russian appeared in the ranking of the richest men in the world, but
Russia is now the third country in the world for number of billionaires. In 2008,
just before the recession, the number of Russian billionaires had risen to 86 and
they owned more than 500 billion dollats, equal to 1/3 of the GDP of the Fed-
eration. The number of billionaires and the amount of their fortunes would likely
be significantly greater if we consider also the sums hidden in tax heavens. They
accumulated great amounts of wealth by taking advantage of the chaos caused
by the transition. The top of the social pyramid is occupied by the so-called oli-
garchs, a small group of traders, who took advantage of the new phase of privat-
izations with the “loans for shares” privatization in the summer of 1994. They
became owners of energy companies and took command of the industry for
transformation of raw materials. The major economic and political groups thus
took shape, so becoming the new core of economic and financial power and the
engine of the emerging market economy. The oligarchs were supported and en-
couraged by the leading class of the country and continued to be facilitated by
the authorities. They also forged close ties with crime, the old Soviet structures
of power and the corrupted police.

A further small number of Russians, who had access to a decent standard of
living, thanks to the market economy, is made up of “new riches”. They have
enriched themselves thanks to loopholes in the law and corruption. The “new
Russians” have made huge profits in a short time, thanks to the cooperation of
politicians and bureaucrats. Today they are heads of major Russian financial and
industrial structures. Their behavior is very individualistic and contrasts with the
Soviet tradition. The “new riches” live in Moscow, which is second only to New
York if we bear in mind the number of wealthy residents.

The middle class is numerically small and still developing: it is extremely het-
erogeneous and consists of a small percentage (between 10 and 30%) of the pop-
ulation. It is composed by the most active, urban and young part of the popula-
tion, who has recently protested in major Russian cities against Putin and the
“osobennij” character of Russian democracy. Dissatisfaction of the middle class
is probably generated by a deeper malaise, which is the result of the enormous
changes that have affected Russian society over the past two decades and in ad-
dition of the degradation of Putin’s regime. Dissent to the ruling class is not very
significant in numbers yet, but it is important as a signal of a maturing public
opinion.

Since the Nineties has emerged a new poverty, which was almost absent in
Soviet society, thanks to the welfare state guaranteed by the institutions. The tra-
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ditionally poor categories as unemployed, pensioners, families with many chil-
dren, disabled people and single mothers were joined by new categories of poor
people. The “new poor” consist of citizens who have intellectual capital and so-
cial status but are not wealthy. They are primarily employees and workers of the
public sector: teachers, doctors, lower public officials, police officers and sol-
diers. There has been also a progressive impoverishment of large segments of
population. More than 50% of Russians live with little more than two dollars per
day and a real prices’ increase caused a substantial extension of impoverished
people, who are in difficulties also for the State reduction in social spending. It
is estimated that 60-65% of Russian citizens is placed between the middle class
and poverty; of those, 45% is considered to be on the brink of poverty. At least
30 million Russians (i.e. about 20% of the population) are poor and 5-7% ex-
tremely poor.

Another problem caused by the interruption of central planning, which was
not replaced by an effective alternative system, consists of the appearance of un-
employment in the post-Soviet society. It has been a new phenomenon for Russia
because, hidden in the Soviet era, in the early years of privatization, companies
began to appear were overstaffed.

Fig 9. The incidence of unemployment.
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Since 1991, the number of inactive workers began to grow steadily and in
February 1999 the number of the unemployed reached 10.4 million with only
73.8 million of active workers. Afterwards the phenomenon progressively re-
ceded and, according to the data of the International Labor Organization, in 2002
there were 6.2 million people in Russia without a job, even if unemployment
recorded by Russian institutions was limited to 1.3 million. Russian employees
are generally well educated but undisciplined and they are modifying their work
attitude only slowly.

Economic reforms have ensured higher living standards, greater opportuni-
ties and a more optimistic view of the future for a large number of Russians. Real
incomes have also increased for the most poor and disadvantaged groups of pop-
ulation. They appreciate political stability, recovery of employment, regular pay-
ment of salaries and pensions, which increased (in 2000 the monthly income per
person was on average 80 dollars and in 2007, 550 dollars while per capita income
has increased by 2.4 times since the beginning of the century and pensions by 3.3
times). Unfortunately, purchasing power dropped and many people remain in a
state of severe poverty. Salaries and pensions are still considerably lower than in
Europe (25.5 million Russians live with fewer than 85 dollars per month, another
74 million live on little more than 170 dollars). About 20 million people live still
below, or close to the poverty line. After the financial crisis of 2008, economy
slowed down significantly. Unemployment has increased to more than 8% and
the number of poor people in 2008 grew up to more than one million units.
Protests in some Siberian regions have revealed the distortions of Russian eco-
nomic development of the last decade and the fact that it did not positively affect
population.

The symbol of contemporary
Russia’s contradictions is the
huge gap between the centre of
the Russian Federation (Mos-
cow and St. Petersburg) and the
rest of the country. Moscow,
since the end of the Nineties, has
become a cosmopolitan, west-
ernized metropolis.

In Moscow, the GDP per capita is 30 times higher than in other regions of
Russia. In the capital city, there is 80% of the national wealth and the cost of
living is considerably higher than in the other cities of Russia. In Moscow, there
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has been an extraordinary, rapid development of some ateas and rich dachas ap-
peared in some suburban prestigious neighborhoods. In the capital city live the
richest social classes and the emerging middle class.

Although at first glance Moscow appears very far from regions, from a deeper
point of view it is a perfect example of the contrasts of Russian society. In fact,
moving away from the sparkling central districts, squalor and decay of the work-
ing class’ suburbs appears: stark social contrasts here emerge.

The depopulation of the
countryside and the high ur-
banization are caused by the
very obsolete infrastructures
of the Russian province, its
scarce communications, very |
low standards of living, high
diffusion of corruption and in-
adequate social and health ser-
vices. This explains why more
than 60% of the Russians live concentrated in 10% of the territory of the country.

One of the main causes of the deterioration of living standard of many people
in the last two decades in Russia is the high reduction of State benefits. In the
Soviet era, institutions guaranteed citizens with essential services (schools, hous-
ing and health) for free or at very low cost. Nowadays the benefits are to be paid
and services become not accessible anymore to a large part of population. In
2004, some State benefits - gas, heating, electricity, medical care and transport -
were replaced with monthly aids between 300 and 500 rubles (between 10 and
15 euro). This decision affected at least 40 million people, including pensioners,
veterans and disabled and it caused social discontent. People, especially those
adult groups more influenced by socialist thought, considered the new situation
as an injustice. More concretely, the Soviet social protection system allowed peo-
ple to live in dignity in spite of the growing economic difficulties.

The medical system, which was formerly accessible to the whole population,
revealed limited resources, structural deficiencies and lack of modern equipment,
but today there is a significant deterioration in the public sector: while the medical
facilities and pharmaceutical industries, which have been privatized, offer quali-
fied medical care and advanced technology, unfortunately, private medical sector
is economically inaccessible to many. So it is really common that people “infor-
mally pay” the staff in public hospitals in order to obtain more attention. Above
all, in the provinces there are also inadequate facilities, supplies and equipment.

100



The problems are the same that actual health care system inherited from the So-
viet one: in 1995, 40% of hospitals had no hot water and 13% did not have run-
ning water at all. In 2003, 1/3 of hospitals had no hot water, 9% had not running
water at all.

During the transition, there was an impressive reduction also in State funding
for schools and research. Recent reforms mainly aim at the reorganization of the
State budget for education, computerization of schools and revision of programs.
The number of students enrolled in higher education is steadily decreasing and
this is in sharp contrast to the high rates of university education inherited from
the USSR. The reduction of aids for education and research has not only caused
the collapse of the schooling level and of scientific and cultural institutions, but
also an extensive emigration of the most skilled and qualified academics.

The fall of USSR gave rise to enormous changes not only in the politics and
economy of new Russia, but also in the habits, morality and social behaviour of
the population. Russians, discouraged by economic difficulties, by the crisis of
social values and by inequalities, became sceptical about institutions and security
organs. Feelings of failure and humiliation make them regret the Soviet past every
day. Confused and disoriented after many years of communism, they began to
experience a lot of social differences and an unexpected freedom that have bro-
ken the pre-existing social equilibrium. The fall of communist regime destroyed
credibility of the key points that had hold the Russian society for decades: the
social credibility was undermined. The initial enthusiasm for the end of Soviet
system gradually weakened and was replaced by confusion, which was generated
by new lifestyles, trends and behaviours that were often the exact opposite of
what had been considered for a long time the correct attitude. A deep genera-
tional gap opposed the younger and more dynamic part of population to the
older one, a generation disappointed by changes and unrealized promises of wel-
fare and so, often, eager to return to the past.

Confusion has also been amplified by the increasing press freedom of the late
Eighties and early Nineties. Mass media were really free only for a decade, but in
that short period all difficulties of a transition society emerged. Currently, public
opinion complained also about a profound indifference showed by people. The
sense of insecurity led to individualism, xenophobic nationalism and aversion to
Western countries. Patriotism induced violence and xenophobia towards foreign-
ers, despite the fact that Russian society has always been multiethnic and 20% of
population is still composed of non-Russians. The SOVA Centre for Statistics
declared that, even in 2008, 87 murders and 378 injuries have been caused by
racist, neo-Nazi and ultranationalist groups. The confusion of citizens is also vis-
ible in the Russian language, which bears the signs of the changes that upset
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today’s society. The Russian language is becoming more and more vulgar and it
is often anglicized: many words have changed their meaning and have taken new
significations, which did not exist until a few years ago. The Russian language has
also adopted many foreign words, especially from English, that are written with
Cyrillic alphabet and adapted to Russian pronunciation and grammar rules.

Moreover, the Russians’approach to religion shows moral and psychological
difficulties suffered by people: orthodoxy, which historically is an important part
of Russian identity, is currently very confused. This is a likely result of imposed
atheism of the previous decades. It would be interesting to understand if it has
been the strong faith of tsarist era or the atheism of Soviet period or if it is the
actual faith, which is more deeply rooted in the Russian souls. More than 70% of
population avow themselves to be Orthodox Christians and only 5% describe
themselves as atheists, but only 2% of Russians attend church regularly.

Fig 10. Russian approach to religion.
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Today, most of believers do not know the doctrine, the prayers and the Bible
and they have been approaching religion only in the last two decades. The ma-
jority of believers are educated, but ignorant about religion and they are also su-
perstitious, as belief in magic and horoscopes is widespread.

Nowadays some Soviet distortions are getting worse: during the transition,

many illegal activities thrived and crime increased. Underworld, which had al-
ready been present in communist reality, permeated and today also permeates
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almost all circles of public and economic life and, thanks to the weakness of
institutions and social relations, the private sphere too was more and more filled
with dishonest behaviours. The huge and corrupt bureaucracy has not yet deso-
vietized and resists change. It paralyzes the procedures and makes them ambig-
uous. In the 2010 list of the most corrupted countries in the world, Russia was
154 out of 178, together with Zambia, Indonesia, Togo and Angola.

Illegal business is estimated to have increased from 40 billion dollars in 2000
to 3,000 billion dollars nowadays.

Fig 11. The global distribution of illegal business.
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Not all these problems are caused by scarce administrative development, but
by deliberate vagueness, which increases the power of employees of public ser-
vice and makes the rules dependent on “negotiation”. Furthermore, the number
of state officials and civil servants has increased in the last decade: in 2005, there
were about 400,000 federal bureaucrats and more than 1 million of regional ones.

The weak trust of population in institutions, police and judicial system further
on deteriorated. Russians think that police people are very corrupt, brutal and
dishonest and that, in judicial system, traditional Soviet inertia prevails, together
with uncertainty of procedures and bad legal practice. Thus, law and rules are
even more undefined and indeterminate. Rules are so vague that they often un-
dergo changes and confessions of guilt are obtained through torture; extortion
and weak attention to prisoners, mental patients and children’s rights are not so
unusual. In addition, Russian legislation cannot fully deal yet with many aspects
and nuances of the new reality because, often, its updating is usually nullified by
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very conservative law enforcement. Prisons are overcrowded, often the condi-
tions of detention are rigorous and hard and frequently abuses, torture and dis-
criminations of immigrants and ethnic minorities are reported.

However, corruption is not only a specific plague of public sector, but it also
extends all over the society with a wide propensity for pervading all social rela-
tions. Every service is often submitted to favours: school and university admis-
sion, access to medical care, admission to hospital, exemption from conscription,
and issue of driving license. According to the think tank INDEM, in 2005 Rus-
sians would have paid bribes for 320 billion dollars (almost three times the federal
budget).

Moreover, crime and dishonest, aggressive behaviours have spread rapidly:
the homicide rate has quadrupled from 1987 to 2002.

Fig 12. The increase of the homicide rate from 1987 to 2002.
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In 1987, there were 8 murders per 100,000 inhabitants, in 2002 the level has
reached 33. In 2008, there still were 20 homicides and all over the world only
South Africa and Colombia had a higher murder rate.
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A recent survey shows that the majority of Russians believe that everyone
infringes law. This opinion is widespread indeed, an increase of crime, social de-
terioration, prostitution, drug dealing and use and diffusion of criminal behav-
iours are strongly related to the deep crisis of society and family. The USSR fall
was not caused by a mass denial of the Soviet system and population was not so
interested in democratic values. All that Russians wanted from transition was to
overcome the anarchy, the moral decay and hard living conditions of the Nine-
ties. The population had to conform to new reality and institutions have not
made that process easier: for example, Christmas is celebrated on the 7% of Jan-
uary, but the 7% of November is public holiday for the victory of bolshevism,
that totally rejected religion, and the 12th of June is the national celebration of the
fall of the Soviet regime. Russian identity shows itself quite confused.
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L’organizzazione territoriale del potere statale in Russia

Caterina Filippini (University of Milan)

Il riparto delle materie di competenza e delle attribuzioni tra gli organi
federali del potere statale e gli organi del potere statale dei soggetti della
Federazione di Russia

Nell’ambito dello Stato federale della Russia il potere statale ¢ riconosciuto in
capo alla Federazione e ai suoi soggetti (21 repubbliche, regione autonoma degli
ebrei, 4 circondari autonomi, 9 territori, 46 regioni non autonome e le citta di
livello federale di Mosca e di San Pietroburgo)! che in via residuale godono di
tutta la pienezza del potere statale al di fuori dei limiti della competenza della
Federazione di Russia e delle attribuzioni della Federazione di Russia nelle ma-
terie di competenza congiunta della Federazione di Russia e dei soggetti della
Federazione di Russia (art. 73 Cost. FR).

Di conseguenza per comprendere le modalita di esercizio di tale potere a
livello di soggetti ¢ in primo luogo necessatio prendere in esame il sistema di
delimitazione degli ambiti di competenza e delle attribuzioni tra gli organi del
potere statale della Federazione di Russia e gli organi del potere statale dei sog-
getti della Federazione che, secondo il comma 3 dell’art. 11 della Costituzione, ¢
effettuato dalla Costituzione della FR, dal Patto federativo e da altri trattati sulla
ripartizione delle competenze e delle attribuzioni. A causa dell’ambiguita del testo
costituzionale in merito al rapporto tra il riparto delle competenze direttamente
fissato in Costituzione e quello previsto dai trattati? questi ultimi, conclusi soprat-
tutto intorno alla meta degli anni 90 nella forma di trattati bilaterali tra la Fede-
razione e i suoi soggetti, hanno spesso stabilito un riparto differente da quello

I' M. Ganino, Russia, Bologna, 2010, p. 14. (Postilla dell'antrice al lnglio 2074. In seguito alla
conclusione del Trattato tra la Federazione di Russia e la Repubblica di Crimea “Sull’am-
missione nella Federazione di Russia della Repubblica di Crimea e sulla formazione nella
compagine della Federazione di Russia di nuovi soggetti” del 18 marzo 2014 ed ai suc-
cessivi atti adottati in conformita con lo stesso la Costituzione federale contempla la pre-
senza di 22 repubbliche, la regione autonoma degli ebrei, 4 circondari autonomi, 9 terri-
tori, 46 regioni non autonome e le citta di livello federale di Mosca, di San Pietroburgo e
Sevastopoli. Il numero dei soggetti complessivamente intesi ¢ dunque aumentato da 83 a
85).

2 M. Ganino, Dapo I'Unione Sovietica: il federalismo della nnova Russia, in Quaderni costitnzionali,
n.1, 1996, pp. 69-86 e M. Ganino, Repubbliche ¢ regioni nella Federazione di Russia, in S.Gam-
bino, G. Fabbrini (cura di), Regione ¢ Governo locale fra decentramento istituzionale e riforme.
Esperienze e culture a confronto, Rimini, 1997, pp. 161-197.
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previsto dalla prima. Questa infatti stabilisce un elenco di competenze esclusive
della Federazione (art. 71 Cost. FR), un elenco di materie di competenza con-
giunta della Federazione e dei suoi soggetti (art. 72 Cost. FR) e I'applicazione
della clausola dei poteri residui a favore di questi ultimi (art. 73 Cost. FR)3. 1
trattati bilaterali invece trasferivano determinate materie, che in base all’art.71
Cost. IR rientravano nella competenza esclusiva della Federazione, alla compe-
tenza congiunta della Federazione e del soggetto firmatario del trattato nonché
altre materie, che in base all’art.72 Cost. FR erano di competenza congiunta, alla
competenza esclusiva del soggetto*. Dalla seconda meta degli anni *90 il centro
federale ha cercato di ricondurre i trattati bilaterali al rispetto del riparto delle
competenze fissato in Costituzione come pure all’osservanza delle leggi federali
adottate nelle materie di competenza della Federazione di Russia e nelle materie
di competenza congiunta della Federazione di Russia e dei suoi soggetti. A coro-
namento di tale processo la Legge federale “Sui principi e sulle modalita di
ripartizione delle competenze e delle attribuzioni tra gli organi del potere statale
della Federazione di Russia e gli organi del potere statale dei soggetti della Fede-
razione di Russia” del 24 giugno 19995 recitava all’art.3 che « trattati non possono
trasferire, escludere o in altro modo ridistribuire le materie di competenza della
Federazione di Russia e di competenza congiunta della Federazione di Russia e
dei suoi soggetti fissate dalla Costituzione» e all’art.4 che «nel caso in cui le di-
sposizioni dei trattati e degli accordi non siano conformi alle disposizioni della
Costituzione della FR, delle leggi federali costituzionali e delle leggi federali, adot-
tate nelle materie di competenza della Federazione di Russia e nelle materie di
competenza congiunta della Federazione di Russia e dei suoi soggetti si devono
applicare la Costituzione della FR, le leggi federali costituzionali e le leggi fede-
rali». Con la stessa legge ¢ stata inoltre reintrodotta la categoria della cosiddette
“basi della legislazione” che era stata gia prevista dal Patto federativo del 1992 ¢

3 ABlankenagel’, 17 poiskach isteznuvsich isklulitel nych polnomocyj sub’ektov Rossijskoj Federacii
(Alla ricerca delle attribuzioni residuali esclusive dei soggetti della Federazione di Russia),
in Sravnitel'noe konstitucionnoe obozrenie, n. 1, 2007, pp. 153-162.

48S. S. Sobjanin, Razgranitenie kompetencii organov vlasti razlicnych nrovnej v federativnom gosudar-
stve (La ripartizione nello Stato federativo delle competenze degli organi del potere di
differente livello), in Gosudarstvo i Pravo, n.12, 2006, pp.5-11; M. Salikov, O nekotorych pro-
blemach razgranitenija zakonodatel'nych polnomolij v rossijskoj federativnom sisteme (Su alcuni pro-
blemi relativi al riparto delle attribuzioni legislative nel sistema federativo russo), in Sravni-
tel’noe konstitucionnoe obozrenie, n. 1, 2005, pp.167-172.

5 Federal'nyj zakon O principach i porjadke razgranitenija predmetov vedenija i polnomocsj mezhdu
organami gosudarstvennoj vlasti Rossijskoj Federacii i organami gosudarstevennoj viasti sub”ektov Ros-
sijskoj Federacii (Legge federale sui principi di ripartizione delle materie di competenza e
delle attribuzioni tra gli organi del potere statale della Federazione di Russia e gli organi
del potere statale dei soggetti della Federazione di Russia) del 24-06-1999 n. 120-FZ in
SZ RF n.26, 1999.
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dai corrispondenti emendamenti introdotti nel 1992 nella Costituzione della
RSFSR del 1978, ma non era stata accolta dalla Costituzione del 1993. Il comma
2 dell’art.76 della Costituzione del 1993 si limita infatti a prevedere il diritto di
adottare nelle materie di competenza congiunta leggi federali e leggi dei soggetti
della Federazione. L’art.12 della legge “Sui principi generali di ripartizione” pre-
vedeva invece nuovamente che «nelle materie, attribuite dal comma 1 dell’art.72
della Costituzione della FR alla competenza congiunta della Federazione di Rus-
sia e dei soggetti della Federazione di Russia vengono emanate leggi federali che
definiscono le basi (i principi generali) della regolamentazione giuridica, inclusi i
principi di ripartizione delle attribuzioni tra gli organi federali del potere statale e
gli organi del potere statale dei soggetti della Federazione di Russia nelle materie
di competenza congiuntay.

Nel 2003 la disciplina sui principi di ripartizione delle attribuzioni degli organi
del potere statale della Federazione e degli organi del potere statale dei suoi
soggetti ¢ stata trasferita® nella legge federale “Sui principi generali di organizza-
zione degli organi legislativi (rappresentativi) ed esecutivi del potere statale dei
soggetti della Federazione di Russia” (in seguito: “Sui principi generali di orga-
nizzazione”) del 6 ottobre 19997 cosa che ha comportato la contemporanea abro-
gazione della legge “Sui principi e sulle modalita di ripartizione delle compe-
tenze”.

Tale passaggio? rifletteva un cambiamento radicale nelle modalita da applicare
per attuare il riparto delle attribuzioni tra gli organi federali del potere statale e
quelli dei soggetti che, per la prima volta, veniva fatto dipendere essenzialmente
dal livello di finanziamento delle stesse (federali/dei soggetti).

¢ A. Kondrasev, Evoljucija rossijjskogo federalizma v chode akonodatel'nych novaciy 2000-2008
godov. Doktrinal’nyj analiz i perspektivy ragvitija (1’evoluzione del federalismo russo nel corso
delle novelle legislative degli anni 2000-2008: analisi dottrinale e prospettive di sviluppo),
in Sravnitel'noe konstitucionnoe obogrenie, n. 4, 2010, pp. 16 - 35.

7 Federal'niy zakon Ob obscich principach organizacii akonodatel'nych (predstavitel'nych) i ispolni-
tel'nich organov gosudarstvennoj vlasti sub”ektov Rossijskoj Federacii (Legge federale sui principi
generali di organizzazione degli organi legislativi (rappresentativi) ed esecutivi del potere
statale dei soggetti della Federazione di Russia) del 6 ottobre 1999 n. 184-FZ, in SZ RF
n. 42,1999.

8 Attuato con legge federale del 4 luglio 2003 n. 95-FZ sullintroduzione di modifiche e
aggiunte alla legge federale “Sui principi generali di organizzazione degli organi legislativi
(rappresentativi) ed esecutivi del potere statale dei soggetti della Federazione di Russia”,
in §Z RF n. 27, 2003.
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In base al capitolo IV della legge “Sui principi generali” gli organi del potere
statale dei soggetti possono esetcitare attribuzioni proprie nelle materie di compe-
tenza esclusiva che spettano loro sulla base della clausola dei poteri residui di cui
all’art.73 Cost. FR. Tali attribuzioni devono essere stabilite nelle costituzioni (sta-
tuti), nelle leggi e negli altri atti normativi adottati in conformita ai primi e il rela-
tivo esercizio € esclusivamente a carico dei bilanci dei soggetti.

Le attribuzioni che gli organi del potere statale dei soggetti della Federazione
possono esercitare nella sfera delle materie di competenza congiunta della Fede-
razione e dei suoi soggetti possono essere invece suddivise in cinque sottocate-
gorie’.

Nella prima rientrano le attribugioni obbligatorie'® degli organi del potere statale.
Tali attribuzioni obbligatorie vengono elencate, con continui aggiornamenti, al
comma 2 dell’art. 26.3 della stessa legge “Sui principi generali di organizzazione”.
Le attribuzioni obbligatorie (o proprie) nell’ambito delle materie di competenza
congiunta, al pari delle attribuzioni proprie nelle materie di competenza esclusiva,
devono essere finanziate soltanto a spese dei bilanci dei soggetti. Nell’esercizio
di tali attribuzioni gli organi del potere statale dei soggetti della Federazione
hanno il diritto di adottare leggi, altri atti giuridici normativi, inclusa Papprova-
zione di programmi regionali, indipendentemente dalla previsione di tale diritto
da parte della legge federale!l.

Nella seconda sottocategoria rientrano le attribuzioni delegate’? dalla Federa-
zione ai soggetti. La Federazione puo tuttavia delegare ai soggetti solo quelle at-
tribuzioni nelle materie di competenza congiunta che non sono previste al

2 O. Valentej, M. Gligi¢-Zolotareva, L. Lydkova, Starye i novye problemy rossijskaogo federalizma
(Vecchi e nuovi problemi del federalismo della Russia), in Federalizm, n. 4, 2012, pp. 7-
38.

10 E. Grisenko, Raggranitenie i peredala polnonocyj v sisteme publicno-viastnych otnosenzj (11 riparto
e la delega di attribuzioni nell’ambito del sistema dei rapporti tra i pubblici poteri), in
Sravnitel’noe konstitucionnoe obozrenie, n. 4, 2009, p. 79.

M. Gligi¢-Zolotareva, N. Dobrynin, Razgranitenie kompetencii: ot peredela polnomcyj k ustojéi-
vonu ragvitiju (La delimitazione delle competenze: dalla ridistribuzione delle attribuzioni
ad una costante evoluzione), in Federalizm, n. 4, 2007, pp. 5-24.

12V, Cerepanov, Raggranicivat’ ili delegirovat’ (Ripartire o delegare?), in Sravnitel'noe konstitn-
cionnoe obozgrenie, n.1, 2007, pp.163-167. L’autore in tale articolo critica il sistema di riparto
delle attribuzioni e di delega delle stesse che ¢ stato sancito con le modifiche del 2003 alla
Legge “Sui principi generali di organizzazione” in quanto, cosi come specificato a p.164,
sostiene che in base ad essa: « ...all'inizio la maggior parte delle attribuzioni relative alle
materie di competenza congiunta ¢ stata attribuita alla competenza federale mentre
adesso alcune di esse vengono date in affitto alle regioni per la loro esecuzione in cambio
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comma 2 dell’art.26.3 della legge “Sui principi generali di organizzazione”. La
delega deve aver luogo sulla base di una legge federale che contemporaneamente
deve attribuire agli organi del potere statale dei soggetti i mezzi finanziari neces-
sari (sovvenzioni) per il loro esercizio. Le leggi federali che prevedono tale tipo
di delega devono inoltre contenere delle disposizioni che stabiliscono le modalita
di esercizio della delega da parte degli organi del potere statale del soggetto come
pure i relativi poteri di controllo nei confronti di questi ultimi da parte degli or-
gani federali.

Nella terza sottocategoria rientrano le a#tribuzioni volontarie’” mediante le quali
gli organi del potere statale dei soggetti possono esercitare attribuzioni della Fe-
derazione nelle materie di competenza congiunta che non sono previste dal
comma 2 dell’art. 26.3 e che non sono state conferite ai soggetti come attribuzioni
delegate in conformita al comma 7 dell’26.3 della legge “Sui principi generali di
organizzazione”. Al pari delle attribuzioni delegate anche le attribuzioni volonta-
rie devono essere previste dalla legge federale (tranne nel caso in cui si tratti di
attribuzioni che riguardano la tutela e 'assistenza sociale)!4. Trattandosi di attri-
buzioni facoltative i soggetti della Federazione sono pero liberi di esercitale o
meno. Non essendo il loro esercizio obbligatorio, non si prevede neppure I'attri-
buzione ai soggetti della Federazione delle necessarie sovvenzioni federali e pet-
tanto anche il loro finanziamento grava sul bilancio dei soggetti.

Nella quarta categoria rientrano le attribuzioni volontarie-obbligatorie. Tale catego-
ria ¢ stata delineata in relazione alla possibilita per gli organi del potere statale di
adottare atti giuridici normativi che determinino ex novo 'ammontare della re-
tribuzione lavorativa, dei sussidi, degli indennizzi e dei versamenti sociali per sin-
gole categorie di cittadini. I.’elemento dell’obbligatorieta risiede nel fatto che nel
momento in cui gli organi del potere statale dei soggetti intervengono in via fa-
coltativa essi non possono stabilire dei pagamenti e degli indennizzi sociali di
ammontare inferiore a quello previsto per le stesse categorie al 3 dicembre 2004,
cosi come ribadito dalla Corte costituzionale in piu sentenze.

L’ultima sottocategoria, la quinta, ricomprende le attribugioni subdelegate ovve-
rosia quelle attribuzioni che la Federazione delega agli organi del potere statale
dei soggetti con I'ulteriore diritto per questi ultimi di subdelegatle alle municipa-

di sussidi. Le entita federative vengono trasformate in entita amministrativo-territo-
riali...».

13 M. Ganino, Russia, cit. p.81.

14 N. B. Pastuchova, Gosudarstvennyj suverenitet i sovremennye federativnye otnosenija (La sovra-
nita statale e le attuali relazioni federative), Gosudarstvo i Pravo, n. 11, 2009, pp.11-17.
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lita. Le attribuzioni che possono essere subdelegate sono state ampliate soprat-
tutto dal 2008 e riguardano in particolare ’assistenza sociale per singole categorie
di cittadini, I’istruzione e la tutela della salute.

Infine gli organi del potere statale dei soggetti possano esercitare anche spe-
cifiche attribuzioni nelle materie di competenza esclusiva della Federazione. Tut-
tavia tali attribuzioni, cosi come previsto per I'esercizio da parte dei soggetti delle
attribuzioni della Federazione nell’ambito delle materie di competenza congiunta,
possono essere solo esercitate dagli organi del potere statale dei soggetti sulla
base di una legge federale di delega. Si ricade quindi di nuovo nelle cosi dette
attribuzioni delegate dei soggetti. Parimenti gli organi del potere statale dei soggetti
potrebbero partecipare all’esercizio delle attribuzioni della Federazione nella ma-
terie di sua competenza esclusiva nella forma delle attribugioni volontarie.

La formazione degli organi del potere statale dei soggetti della
Federazione

Gli organi che possono esercitare il potere statale a livello federale (ovverosia
il Presidente della FR, il Governo della FR, ’Assemblea federale della FR e i
tribunali della FR) sono direttamente disciplinati, sia relativamente alle loro mo-
dalita di formazione sia per quanto riguarda la loro interazione reciproca, dalla
Costituzione del 1993.

La Costituzione, in omaggio al principio dell’autonomia organizzativa dei sog-
getti della federazione, afferma invece che 1 soggetti possono stabilire in modo
autonomo il sistema degli organi del potere statale. Tuttavia, secondo il comma
1 dell’art. 77 della Costituzione russa, tale sistema deve essere stabilito secondo
le basi dell’ordinamento costituzionale russo e in conformita con i principi gene-
rali di organizzazione degli organi legislativi e degli organi esecutivi del potere
statale dei soggetti della Federazione!s.

Tali principi sono stati fissati nella gia precedentemente citata legge federale
“Sui principi generali di organizzazione degli organi legislativi (rappresentativi)
ed esecutivi del potere statale dei soggetti della Federazione di Russia” (in seguito:
“Sui principi generali di organizzazione”) del 6 ottobre 1999. Questa, nell’unifor-
mare la forma di governo dei soggetti, prevede I’istituzione obbligatoria in

15 La disciplina di tale principi rientra nelle materie di competenza congiunta laddove alla
lett. 0 del comma 1 dell’art. 72 della Cost. FR si afferma che: «sono di competenza con-
giunta della Federazione di Russia e dei soggetti della Federazione di Russia la determi-
nazione dei principi generali di organizzazione del sistema degli organi del potere statale
e dell’autogoverno locale».
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ognuno di essi di un organo legislativo (rappresentativo) del potere statale, di un
organo esecutivo supremo del potere statale nonché la possibilita di istituire, nel
rispetto della costituzione (statuto) del soggetto, altri organi del potere statale.

Tra gli organi del potere statale che possono essere ulteriormente istituti nei
soggetti la legge “Sui principi generali di organizzazione” menziona i funzionari
supremi (capi dell’organo esecutivo supremo) che, secondo la versione iniziale
della legge, dovevano essere eletti direttamente al pari degli organi legislativi (rap-
presentativi). In ogni soggetto della Federazione sarebbe risultato eletto il candi-
dato che in seguito alle elezioni conseguiva la maggioranza assoluta dei voti, con
eventuale ricorso al ballottaggio. A fronte dell’elezione diretta del funzionario si
prevedeva inoltre il diritto dei cittadini di revocarlo direttamente. Tuttavia nel
giugno 2000 la Corte costituzionale della FR ha affermato Iincostituzionalita
della disposizione della legge che stabiliva che «Il mandato del funzionario su-
premo (capo dell’organo esecutivo supremo) del soggetto puo essere fatto ces-
sare anticipatamente sulla base della revoca da parte degli elettori del soggetto
della Federazione di Russia qualora sia prevista dalla legislazione dello stesso»!¢
adducendo che tale disposizione non prevedeva una disciplina dettagliata per
Pesercizio della revoca'”. Al fine di dar seguito a tale sentenza il legislatore fede-
rale ha quindi approvato una corrispondente disciplina di dettaglio!® in confor-
mita con la quale la votazione sulla revoca del governatore poteva essere richiesta
solo in seguito all’accertamento da parte del tribunale competente del fatto che il
governatore avesse violato la legislazione della FR e (o) legislazione del soggetto
della FR o avesse inadempiuto ripetutamente in assenza di giustificati motivi ai
propti obblighi. Dopo di che per I'indizione della votazione sulla revoca sarebbe
stato necessario raccogliere almeno il 3% delle firme degli aventi diritto al voto
del corrispondente soggetto della Federazione di Russia. In seguito alla svolgi-
mento della stessa si riteneva che la revoca del governatore avesse avuto luogo
qualora a suo favore avesse votato piu della meta del numero degli aventi diritto
al voto nel corrispondente soggetto della FR.

16 Art. 19, comma 1, lett. 7 della Legge federale del 6 ottobre 1999 n.184-FZ “Sui principi
generali di organizzazione degli organi legislativi (rappresentativi) ed esecutivi del potere
statale dei soggetti della Federazione di Russia”, in §Z RF n. 184, 1999.

17 Sentenza della Corte costituzionale della FR del 7 giugno 2000 n.10 P, in §Z RF n. 25,
2000.

18 Legge federale del 4 luglio 2003 n. 95-FZ, cit.

19 Sempre in base alla legge “Sui principi generali di organizzazione” con le modifiche del
4 luglio 2003 la procedura di revoca doveva inoltre garantire ai cittadini della IR, che
godono del diritto elettorale attivo per le elezioni del funzionario supremo del soggetto
della FR, la possibilita di svolgere la propaganda elettorale a favore e contro la revoca del
funzionario supremo. Il funzionario da revocare doveva essere informato sui tempi e il
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Nel dicembre del 200420 al posto dell’elezione diretta dei funzionari supremi
dei soggetti venne introdotta una nuova procedura per I'assunzione della loro
carica che attribuiva il potere d’iniziativa al Presidente federale. Questo infatti
doveva in primo luogo scegliere un candidato alla catrica di governatore tra una
rosa di candidati (almeno due)?! presentatigli dal suo plenipotenziario presso il
distretto federale che ricomprendeva il soggetto della Federazione?? nel quale do-
veva essere insediato il nuovo governatore. Il candidato scelto doveva essere poi
presentato dal Capo dello Stato all’organo legislativo del soggetto che, entro 14
glorni, poteva esprimersi favorevolmente con la maggioranza dei voti dei suoi

luogo dell’esame della questione della sua revoca da coloro che avevano proposto la re-
voca, dalla commissione elettorale del soggetto che operava come commissione per la
revoca e dall’organo legislativo (rappresentativo) del potere statale del soggetto della FR
e doveva avere la possibilita di fornire a coloro che partecipavano alla votazione delle
spiegazioni in merito alle circostanze invocate a fondamento della stessa.

20 Legge federale dell’l1 dicembre 2004 n.159-FZ sull’introduzione di modifiche alla
legge federale “Sui principi generali di organizzazione degli organi legislativi (rappresen-
tativi) ed esecutivi del potere statale dei soggetti della Federazione di Russia” e alla legge
federale “Sulle garanzie fondamentali dei diritti elettorali e del diritto di pattecipare al
referendum dei cittadini della Federazione di Russia”, in §Z RF n. 50, 2004.

21 In base alla successiva Legge federale del 31 dicembre 2005 n. 202-FZ sull’introduzione
di modifiche all’art.18 della legge federale “Sui principi generali di organizzazione degli
organi legislativi (rappresentativi) ed esecutivi del potere statale dei soggetti della Federa-
zione di Russia” e alla legge federale “Sui partiti politici”, in §Z RF n.1, 2000 tale rosa
avrebbe dovuto altresi ricomprendere anche un candidato non proposto direttamente
dal plenipotenziario, ma dal partito che all’interno dell’assemblea del soggetto deteneva
la maggioranza dei seggi. Prima di essere inserito nella rosa il candidato del partito di
maggioranza che il plenipotenziario doveva presentare al Presidente doveva essere inoltre
approvato dalla maggioranza assoluta dei deputati dell’assemblea del soggetto interessato.
Qualora in seguito alle elezioni piu recenti due o piu partiti avessero ottenuto lo stesso
numero di seggi all’interno dell’assemblea legislativa del soggetto interessato quest’ultima
si sarebbe dovuta esprimere in metito ai candidati proposti da tutte tali forze politiche e,
sulla base dei risultati di tale votazione, avrebbe poi trasmesso al plenipotenziario del
Presidente presso il corrispondente distretto federale il candidato che aveva ottenuto la
maggioranza assoluta dei voti. Parimenti se in seguito alle elezioni piu recenti il maggior
numero di seggi fosse stato conseguito da un blocco elettorale formato da piu partiti
I’assemblea del soggetto si sarebbe dovuta esprimere in merito ai candidati proposti da
tutti questi partiti e, sulla base dei risultati di tale votazione, avrebbe poi trasmesso al
plenipotenziario del Presidente presso il corrispondente distretto federale il candidato
che aveva ottenuto la maggioranza assoluta dei voti.

22 Nello specifico il rappresentante plenipotenziario, come stabilito dal regolamento ap-
provato con editto presidenziale del 27 dicembre 2004 n.1603, doveva individuare i can-
didati da sottoporre al Presidente sulla base “dell’autorita, della reputazione sul lavoro e
nell’attivita pubblica (statale e sociale) cosi come dei risultati dello svolgimento di consul-
tazioni preventive con le associazioni del corrispondente soggetto della federazione”.
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componenti. Nel caso in cui Passemblea del soggetto entro tale termine avesse
invece votato contro il candidato proposto oppure non avesse preso alcuna de-
cisione il Presidente federale avrebbe dovuto nominare un funzionario supremo
ad interim ed, entro 7 giorni, proporre una seconda candidatura. Qualora 'organo
legislativo del soggetto avesse votato anche contro tale seconda candidatura (op-
pure non si fosse espresso) il Capo dello Stato, dopo aver nuovamente nominato
un funzionario supremo ad interimz per un periodo massimo di sei mesi, doveva
avviare delle consultazioni con 'organo legislativo che non dovevano protrarsi
per pit di un mese. Se queste non conducevano ad un accordo il Presidente
avrebbe potuto subito nominare un nuovo funzionario supremo ad interim e scio-
gliere 'assemblea. Nel caso invece di esito positivo delle consultazioni il Capo
dello Stato avrebbe potuto proporre una terza candidatura. Infine, nel caso in cui
anche quest’ultima fosse stata rigettata il Presidente avrebbe potuto nominare
nuovamente un funzionatio ad interim e sciogliere 'organo legislativo del soggetto
da rieleggersi entro 120 giorni?.

Dall’esame di tale complessa procedura si puo dunque concludere che il Pre-
sidente della Federazione non solo godeva dell’iniziativa ma di fatto nominava il
funzionario supremo (capo dell’organo esecutivo supremo) del soggetto che
sempre dal 2004 non poté piu essere piu revocato direttamente dagli elettori. Ol-
tre a cio si nota che liter per lattribuzione della carica di funzionatio supremo
del soggetto riproduceva quello previsto a livello federale per I'insediamento del
Presidente del Governo della Federazione di Russia, laddove, alla mancata ap-
provazione della relativa candidatura da parte della Duma di Stato, in terza bat-
tuta parimenti corrispondeva lo scioglimento di quest’ultima da parte del Presi-
dente.

Dall’aprile del 2009%* la procedura per l'insediamento del funzionario su-
premo venne semplificata in quanto la possibilita del Capo dello Stato di presen-
tare delle candidature all’assemblea del soggetto venne ridotta a due tentativi e
venne stabilito che il Presidente avrebbe dovuto scegliere il candidato da sotto-
potre all’approvazione dell’organo legislativo del soggetto non piu tra una rosa
di candidati propostagli dal plenipotenziario bensi tra tre candidati presentatigli
direttamente dal partito politico che deteneva la maggioranza dei seggi nell’as-

23 1. D. Chtinaev, K voprosu_formirovanija ispolnitel’noj vlasti sub”ekta Federacii (La questione
della formazione del potere esecutivo), in Predstavite/' naja viast’, n, 2, 2006, pp. 37-41.

24 Legge federale del 5 aprile 2009 n.41-FZ sull’introduzione di modifiche alla legge fe-
derale “Sui principi generali di organizzazione degli organi legislativi (rappresentativi) ed
esecutivi del potere statale dei soggetti della Federazione di Russia” e alla legge federale
“Sui partiti politici della Federazione di Russia, in §Z RF n.14, 2009.
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semblea del soggetto. In base a tali modifiche il Presidente avrebbe dunque do-
vuto presentare un primo candidato alla carica di funzionario supremo all’assem-
blea del soggetto scegliendolo tra i tre candidati propostigli direttamente dal par-
tito di maggioranza® e, qualora 'assemblea legislativa non avesse concordato a
maggioranza assoluta con la candidatura sottopostole, avrebbe potuto presentare
un secondo candidato. Se questo non fosse stato a sua volta confermato dalla
maggioranza assoluta dei componenti dell’assemblea del soggetto il Presidente
non avrebbe pero pill potuto avviare, come in precedenza, nuove consultazioni,
ma solo nominare un nuovo funzionario supremo del soggetto ad interim e scio-
gliere 'organo legislativo.

Nel maggio del 201226 ¢ stata invece nuovamente reintrodotta ’elezione di-
retta dei funzionari supremi?’ seppure sulla base di una procedura diversa da
quella contemplata dal testo originario della legge federale “Sui principi generali
di organizzazione” del 1999. In base alla novella legislativa i candidati alla carica
di governatore possono essere presentati sia dai partiti politici sia autocandidarsi.
I candidati presentati dai partiti possono essere sia membri del partito che li pro-
pone sia esterni allo stesso ma, in ogni caso, possono partecipare alle elezioni

2 Ilart. 26.1, comma 1 della Legge federale “Sui partiti politici” recitava infatti: «Il diritto
di presentare al Presidente della FR le proposte di candidatura per la carica di funzionario
supremo del soggetto della FR (di dirigente dell’organo esecutivo supremo del potere
statale del soggetto della FR) (in seguito: candidature) spetta al partito politico la cui lista
di candidati ha ottenuto il maggior numero di voti degli elettori in base ai risultati uffi-
cialmente pubblicati delle elezioni dell’organo legislativo (rappresentativo) del potere sta-
tale piu vicine al giorno della presentazione delle proposte e che ¢ stato ammesso alla
distribuzione dei mandati di deputator. Nel caso in cui il partito interessato dopo tre
tentativi e diverse consultazioni con il Presidente non riuscisse ad individuare una rosa di
candidati da sottoporte al Presidente quest’ultimo, in base a quanto previsto dall’art. 18
della stessa Legge federale “Sui principi generali di organizzazione”, avrebbe infine po-
tuto direttamente scegliere, tra i quadri dirigenti delle riserve federali, il candidato alla
carica di funzionario supremo del soggetto da sottoporre all’approvazione dell’assem-
blea.

2% Legge federale del 2 maggio 2012 n.40-FZ sull'introduzione di modifiche alla legge
federale “Sui principi generali di organizzazione degli organi legislativi (rappresentativi)
ed esecutivi del potere statale dei soggetti della Federazione di Russia” e alla legge federale
“Sulle garanzie fondamentali dei diritti elettorali e del diritto di partecipare al referendum
dei cittadini della Federazione di Russia”, in §Z RF n.19, 2012.

21°V. Viskulova, Pervyj opyt primenenija novogo potjadka ixbranija gnbernatorov v pjati oblastjach
Rossijskoj Federacii: problemy i defekty. Tocka grenija praktika (La prima esperienza di applica-
zione delle nuova modalita di elezione dei governatori in cinque regioni della Federazione
di Russia: problemi e difetti. Dal punto di vista della prassi), in Sravnitel'noe konstitucionnoe
obozrenie, n. 6, 2012, pp.87-95.
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solo se la loro candidatura viene ulteriormente sostenuta dalle firme di una per-
centuale compresa tra il 5% e il 10% dei deputati degli organi rappresentativi delle
formazioni municipali e (o) dei dirigenti direttamente eletti delle formazioni mu-
nicipali di un dato soggetto (esatta percentuale deve essere stabilita in base ai
criteri di proporzionalita dalla legislazione di ciascun soggetto). A differenza dei
candidati alla carica di governatore presentati dai partiti, le autocandidature sono
tuttavia ammesse solo qualora cio sia previsto ulteriormente dallo statuto e dalla
legislazione del corrispondente soggetto ed esse devono essere sostenute non
solo dalla sopra menzionata percentuale di firme dei deputati degli organi rappre-
sentativi delle formazioni municipali e (o) dei dirigenti direttamente eletti delle
formazioni municipali, ma anche da una percentuale di elettori del soggetto della
FR che puo variare dallo 0,5% al 2% (sara sempre la legislazione del soggetto a
dovere stabilire la percentuale esatta sulla base dei criteri di proporzionalita). La
legge federale emendata, quasi a voler “compensare” la perdita del potere del
Presidente della FR di nominare direttamente i governatori, attribuisce inoltre a
quest’ultimo il diritto di avviare delle consultazioni con 1 partiti che propongono
i candidati e con i cittadini che si autocandidano. Tali consultazioni non costitui-
scono una fase obbligatoria del procedimento di presentazione e di registrazione
del candidato alla carica di governatore in quanto né lalegge “Sui principi generali
di organizzazione” né nessun’altra disposizione della legislazione vigente fanno
dipendere dall’esito delle stesse la decisione finale sulla partecipazione o meno di
un candidato al procedimento elettorale. In conseguenza di cio, come affermato
dalla Corte costituzionale, il Presidente ha anche il diritto di stabilire autonoma-
mente le loro modalita di svolgimento, compreso il diritto di far partecipare ad
esse, oltre ai partiti e ai candidati, anche altre persone allo scopo di garantire
’azione reciproca concordata di tutti i partecipanti interessati alla campagna elet-
torale?8. In seguito allo svolgimento delle elezioni risulta eletto alla carica di fun-
zionario supremo di un dato soggetto della FR quel candidato che ha ottenuto la
maggioranza assoluta dei voti di coloro che hanno partecipato alla votazione
mentre, in caso contrario, si deve procedere al ballottaggio. 1l “governatore”
eletto non puo restare in carica per un periodo superiore ai cinque anni € non
puo ricoprire il suo mandato per pit di due volte consecutive. In corrispondenza
della reintroduzione del diritto di revoca da parte degli elettori nel maggio 20122
¢ stato nuovamente previsto anche il diritto degli elettori di revocarlo che, pur
contemplato nella versione originaria della legge, era stato eliminato nel 2004. In

28 Sentenza del 24 dicembre 2012 n.32-P/2012 “Sulla causa di verifica della costituziona-
lita di singole disposizioni delle leggi federali “Sui principi generali di organizzazione degli
organi legislativi (rappresentativi) ed esecutivi del potere statale dei soggetti della Federa-
zione di Russia” e “Sulle garanzie fondamentali dei diritti elettorali e del diritto di parte-
cipare al referendum dei cittadini della federazione di Russia”, www.ksrf.ru.

2 Legge federale del 2 maggio 2012 n. 40-FZ, cit.
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base alla nuova disciplina di dettaglio, pit ampia di quella in vigore sino al 2004,
Piniziativa della votazione sulla revoca del governatore -sostenuta da un numero
di firme di aventi diritto al voto determinato dalla legge del soggetto, ma comun-
que non inferiore a un quarto del numero degli elettori registrati sul territorio del
soggetto- puo essere proposta non prima di un anno dall’assunzione della sua
carica e solo qualora egli abbia violato la legislazione della FR o la legislazione
del soggetto della FR oppure persista in modo grave e continuativo a non adem-
piere ai propri obblighi, sempre che tali violazioni e inadempimenti siano stati
accertati da un tribunale competente (corte suprema della repubblica e tribunale
di territorio, di regione, di citta di livello federale, della regione autonoma e del
circondario autonomo). Sulla base di tali presupposti la votazione sulla revoca
del funzionario supremo del soggetto della Federazione deve essere indetta
dall’organo legislativo e, in seguito al suo svolgimento, si considera revocato il
“governatore” se nel corso della votazione sulla sua revoca a favore di quest’ul-
tima si sia pronunciata piu della meta di coloro che hanno preso parte alla vota-
zione.

A meno di un anno da tali importanti cambiamenti il 2 aprile del 20133 sono
state tuttavia introdotte delle ulteriori novelle nella legge federale “Sui principi
generali di organizzazione” che stabiliscono che le costituzioni (statuti) dei sog-
getti, in alternativa all’elezione diretta dei funzionari supremi, possono prevedere
che ¢li stessi vengano eletti dagli organi legislativi. Nel caso in cui la costituzione
(statuto) di un soggetto preveda tale possibilita spettera nuovamente al Presidente
federale il “dovere” di sottoporre alle assemblee dei soggetti i candidati da eleg-
gere alla carica di funzionario supremo. A differenza di quanto previsto tra il 2009
e il 2012, allorché solo il partito di maggioranza aveva il diritto di proporre al
Presidente della FR dei candidati alla carica di funzionario supremo in base alla
novella legislativa della primavera del 2013, sia tutti i partiti che hanno conse-
guito dei seggi nel corso delle elezioni piu recenti dell’organo legislativo del sog-
getto sia tutti quelli che hanno conseguito dei seggi durante le elezioni piu recenti
della Duma di Stato hanno il diritto di proporre al Presidente una rosa di tre

3 In base alla legge n1.40 FZ P'accertamento della violazione o dell'inadempimento del
funzionario supremo del soggetto puo essere richiesto dai partiti politici, dalle loro se-
zioni regionali, da altre organizzazioni pubbliche come pure da un gruppo di cittadini di
almeno 100 persone che risiedono sul territorio del corrispondente soggetto della Fede-
razione e che godono del diritto elettorale attivo per le elezioni del funzionatio supremo
del soggetto.

3 Legge federale del 2 aprile 2013 sull’introduzione di modifiche alla legge federale “Sui
principi generali di organizzazione degli organi legislativi (rappresentativi) ed esecutivi del
potere statale dei soggetti della Federazione di Russia” e alla legge federale “Sulle garanzie
fondamentali dei diritti elettorali e del diritto di partecipare al referendum dei cittadini
della Federazione di Russia”, in §Z RF n.14, 2013.
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candidati alla carica di governatore, nella quale possono essere inclusi sia membri
del partito stesso, sia membri di altri partiti sia persone che non appartengono ad
alcun partito. Resta pero il filtro presidenziale in quanto tra i candidati proposti
da tutti i partiti che ne hanno il diritto il Presidente ne potra poi scegliere libera-
mente tre da sottoporre alla votazione dell’assemblea del soggetto. Tra questi
assumera la carica di funzionario supremo del soggetto quello che avra ottenuto
il maggior numero di voti dei componenti dell’assemblea mentre, in caso contra-
rio, si procedera al ballottaggio. Al pati del funzionario eletto direttamente anche
quello eletto dall’organo legislativo potra essere comunque direttamente revocato
dagli elettori.

Nell’ambito della legge “Sui principi generali di organizzazione” non sono
state peraltro toccate solo le norme relative all’elezione dei funzionari supremi
ma anche, seppure in misura inferiore, le disposizioni relative all’elezione degli
organi legislativi dei soggetti. Inizialmente le costituzioni (statuti) dei soggetti po-
tevano autonomamente fissare il sistema per I'elezione delle assemblee mentre
nel 200232 ]a legge “Sui principi generali di organizzazione” ha stabilito che al-
meno meta dei deputati devono essere eletti con formula proporzionale. Oltre a
cio nel 2010 sempre la stessa legge ha fissato i criteri per determinare il numero
dei componenti dell’assemblea in relazione al numero degli aventi diritto al voto
nel corrispondente soggetto, ovverosia essa deve essere composta da 15 a 50
deputati nel caso di almeno 500.000 elettori, da 25 a 70 deputati nel caso di un
numero di elettori compreso tra 500.000 e 1 milione, da 35 e 1 60 deputati nel
caso di un numero di elettori compreso tra 1 milione e 2 milioni, da 45 a 110
deputati nel caso di un numero di elettori superiore ai 2 milioni®>.

Le relazioni tra gli organi del potere statale dei soggetti della Federazione

Come sancito sin dalla prima versione della legge “Sui principi generali di or-
ganizzazione” il funzionatrio supremo determina autonomamente la struttura
dell’organo esecutivo supremo del rispettivo soggetto e ne nomina i funzionari.
Tuttavia qualora previsto dalla costituzione (statuto) e dalla legge del soggetto,

32 Legge federale del 27 giugno 2002 n.107-FZ sull’introduzione di modifiche all’art.4
della legge federale “Sui principi generali di organizzazione degli organi legislativi (rap-
presentativi) ed esecutivi del potere statale dei soggetti della Federazione di Russia”, in
SZ RF n.30, 2002.

3 Legge federale del 5 aprile 2010 n.42-FZ sull’introduzione di modifiche all’art.4 della
legge federale “Sui principi generali di organizzazione degli organi legislativi (rappresen-
tativi) ed esecutivi del potere statale dei soggetti della Federazione di Russia” in relazione
alla determinazione dei requisiti relativi al numero dei deputati dell’organo legislativo
(rappresentativo) del soggetto della Federazione di Russia, in §Z RIFF n.15, 2010.
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Porgano legislativo del potere statale puo partecipare alla formazione dell’organo
esecutivo supremo, ratificando o concordando la nomina di alcuni suoi funzio-
nari®, I’organo legislativo supremo puo manifestare la sfiducia nei confronti dei
funzionari alla cui nomina ha preso parte, ma soprattutto nei confronti del fun-
zionario supremo. Nella legge russa si usa in effetti il termine sfiducia, ovverosia
nedoverie, ma P'analisi della relativa procedura dimostra che si intende non tanto
far valere la responsabilita politica del funzionario quanto richiamarlo all’osser-
vanza delle fonti giuridiche superiori®>. Secondo la versione originaria della legge
“Sui principi generali di organizzazione” 'assemblea, con 'approvazione dei due
terzi dei voti dei suoi componenti, poteva provocare le dimissioni del funzionario
supremo del soggetto qualora sulla base dell’emanazione di una sentenza del tri-
bunale competente fosse stato accertato che il governatore: a) avesse emanato
degli atti in violazione delle fonti superiori, b) avesse compiuto qualsiasi altra
grave violazione delle fonti superiori che comportava una violazione di massa dei
diritti e delle liberta del cittadino. Nel 2004 in concomitanza con ’adozione della
nuova procedura per I'assunzione della carica di funzionario supremo I’assemblea
- nonostante avesse contemporaneamente acquisito I'ulteriore diritto di far di-
mettere il funzionatio supremo, oltre che nelle ipotesi precedentemente previste
nel 1999, anche qualora non avesse svolto «in maniera adeguata le sue funzioni»
- venne invece privata della possibilita di revocatlo direttamente. Di conse-
guenza, da allora, ’assemblea del soggetto si puo solo limitare a sollevare, con il
sostegno della maggioranza dei due terzi dei suoi componenti, la questione della
rimozione del funzionario supremo dinanzi al Presidente federale, al quale spetta
la decisione finale in merito. Ad un indebolimento dei poteri dell’assemblea nei
confronti del funzionario corrispondeva pertanto un rafforzamento della dipen-
denza dello stesso nei confronti del Presidente federale che, gia dal 2000%7, aveva
acquisito il diritto, in seguito all’invio di un necessario preavviso, di revocare
direttamente il governatore di un soggetto che nell’arco di due mesi non annulla

3 Le forme di tale partecipazione sono stabilite dalla costituzione (statuto) e dalle leggi
del soggetto.

3 Tuttavia in tempi pitt recenti ¢’¢ stata una certa evoluzione dell’istituto della nedoverie
che potrebbe presumere I'affermarsi di una responsabilita di tipo politico del funzionario
supremo e dell’organo esecutivo supremo nei confronti dell’organo legislativo. In tale
direzione puo essere ad esempio letta la disposizione introdotta nel 2010 nella legge “Sui
principi generali di organizzazione” in base alla quale il funzionario supremo deve pre-
sentare il resoconto annuale sull’attivita dell’organo esecutivo supremo all’organo legisla-
tivo, relativo anche alle questioni sollevate da quest’ultimo.

% Legge federale dell’11 dicembre 2004 n.159-FZ, cit.

37 Legge federale del 29 luglio 2000 n.106-FZ sull’introduzione di modifiche e aggiunte
alla legge federale “Sui principi generali di organizzazione degli organi legislativi (rappre-
sentativi) ed esecutivi del potere statale dei soggetti della Federazione di Russia” e alla
legge federale”, in SZ RF, n.31, 2000.
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o riforma un atto che ¢ stato dichiarato dal tribunale competente contrario alla
Costituzione della FR, alle legei federali costituzionali e alle leggi federali o che
non annulla o riforma un atto che ¢ stato precedentemente sospeso mediante
editto presidenziale. Nel 2004, sempre in concomitanza con Ieliminazione
dell’elezione diretta dei funzionari supremi, ¢ stato ulteriormente stabilito che il
Presidente federale puo procedere alla revoca del funzionatio supremo anche
qualora «perda la fiducia del Presidente della FR per inadeguato adempimento
dei suoi obblighi»¥®. Infine dal maggio 2012 il Presidente russo puo rimuovere
dalla carica il funzionario supremo del soggetto della FR anche nel caso in cui la
Corte costituzionale della FR abbia emanato una sentenza nei confronti di una
suo atto giuridico normativo e questi non abbia adempiuto a tale sentenza entro
un mese dalla sua emanazione o altro termine stabilito dalla stessa®.

A fronte del diritto dell’assemblea del soggetto di sollevare la questione della
revoca del funzionario supremo del soggetto dinanzi al Presidente, e del diritto
del Presidente di rimuovere direttamente il funzionario supremo del soggetto,
nella legge “Sui principi generali di organizzazione” si prevede il diritto del fun-
zionario supremo e del Presidente federale di sciogliere 'assemblea. Come pre-
visto sin dalla versione originaria della legge “Sui principi generali di organizza-
zione” il funzionario supremo puo procedere allo scioglimento dell’assemblea nel
caso in cui questa non provveda all’eliminazione di quegli atti da essa stessa adot-
tati che violano le norme superiori, sempre che tale violazione venga accertata da
parte del tribunale competente e non prima di sei mesi dall’emanazione di tale
sentenza. Oltre che per questi motivi dal 20074! il funzionario supremo puo scio-
gliere ’assemblea nel caso in cui non si riunisca entro tre mesi dalla sua prima
elezione o, successivamente, nell’arco dei tre mesi consecutivi. Parimenti sin dal
2000% anche il Presidente puo provocare lo scioglimento dell’organo legislativo
del soggetto qualora abbia emanato atti in contrasto con le norme giuridiche su-
petiori. La procedura che il Presidente deve osservare per chiedere lo sciogli-

38 S. N. Nekrasov, Konstitucionno-pravovaja otvetstvennost’ sub’ektov vnutrifederativnych otnosensy v
Rossijskoj Federacii: specifika sostava konstitucionnogo delikta, primenjaemych sankcii, klassifikacii
[La responsabilita di diritto costituzionale dei soggetti dei rapporti infrafederativi nella
Federazione di Russia: la specificita dell’essenza del delitto costituzionale, le sanzioni ap-
plicabili, classificazioni], in Gosudarstvo i prave, 0.8, pp. 5-13.

¥ Legge federale dell’11 dicembre 2004 n.159-FZ, cit.

40 Legge federale del 2 maggio 2012 n.40-FZ, cit.

# Legge federale del 18 giugno 2007 n.101-FZ sull’introduzione di modifiche in singoli
atti legislativi della Federazione di Russia relative all’attivita degli organi legislativi (rap-
presentativi) del potere statale dei soggetti della Federazione di Russia e degli organi rap-
presentativi delle formazioni municipali, in SZ RF n.26, 2007.

4 Legge federale del 29 luglio 2000 n.106-FZ, cit.
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mento dell’organo legislativo € stata pero configurata in maniera molto pit com-
plessa rispetto a quella prevista per la revoca del funzionario supremo del sog-
getto in quanto, oltre alla mancata modifica (o eliminazione) da parte dell’organo
legislativo del soggetto di un suo atto dichiarato dal tribunale competente non
conforme alle norme giuridiche superiori, ¢ necessaria 'emanazione di una se-
conda sentenza che deve accertare che dal rifiuto dell’organo legislativo del sog-
getto di adempiere alla prima sentenza derivino degli ostacoli per la realizzazione
delle attribuzioni degli organi federali del potere statale e degli organi dell’auto-
governo locale e/o una violazione dei dititti e delle liberta dell’uomo e del citta-
dino, dei diritti e degli interessi tutelati dalla legge delle persone giuridiche. In
seguito a queste due pronunce il Presidente della FR deve poi inoltrare con editto
un ammonimento all’organo legislativo invitandolo ad adempiere alla sentenza
del tribunale. Originariamente se, in seguito all'inoltro di tale ammonimento, I'oz-
gano legislativo avesse ancora ignorato per tre mesi la sentenza del tribunale com-
petente il Presidente poteva infine presentare un progetto alla Duma di Stato
dell’Assemblea federale della FR sullo scioglimento dell’organo legislativo del
soggetto. Dal 2004% il potere del Presidente, cosi come contemporaneamente
avvenuto nei confronti del funzionario supremo, si ¢ perd anche ulteriormente
rafforzato nei confronti dell’organo legislativo del soggetto poiché non ¢ piu ne-
cessario che il Presidente si rivolga alla Duma di Stato per richiedere lo sciogli-
mento dell’assemblea del soggetto in quanto, sempre con una modifica alla Legge
federale “Sui principi generali di organizzazione”, ¢ stato stabilito che il Capo di
Stato puo procedere direttamente al suo scioglimento.

In seguito a tali modifiche nell’ambito dei soggetti della Federazione si ¢ dun-
que affermata una forma di governo nella quale, in presenza di un funzionario
supremo che puo essere eletto direttamente o indirettamente, 'assemblea puo
essere sciolta sia dal funzionatio supremo sia dal Presidente federale. Viceversa
in tale forma di governo il funzionario supremo puo essere solo direttamente
revocato dal Presidente mentre non puo essere revocato direttamente dall’organo
legislativo del soggetto che puo solo limitarsi a sollevare, come sopra ricordato,
la questione della sua revoca dinanzi al Presidente, al quale spetta sempre la de-
cisione finale.

# Legge federale dell’l1 dicembre 2004 n.159-FZ, cit.
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Brevi conclusioni

L’organizzazione territoriale del potere statale nell’ambito della Russia, che
nella Costituzione del 1993 ¢ definita Stato federale, dipende dunque innanzitutto
dal riparto delle materie di competenza e delle attribuzioni tra gli organi federali
del potere statale e gli organi del potere statale dei suoi soggetti*. Tale sistema si
presenta come alquanto complesso ed ¢ stato piu volte modificato. Una svolta
determinante nella sua delineazione ¢ stata I'introduzione nel 2003 delle cosid-
dette attribuzioni obbligatorie (o proprie) degli organi del potere statale. Tuttavia
in relazione a tale tipologia si puo osservare che essa non individua le attribuzioni
obbligatorie degli organi del potere statale dei soggetti in ordine a tutte le materie
di competenza congiunta della Federazione e dei suoi soggetti contemplate
dall’art.72 della Costituzione della Russia. Viceversa nelle attribuzioni obbligato-
rie se ne possono individuare alcune che non attengono a materie di competenza
congiunta, ma a materie che sulla base della clausola dei poteri residui dell’art.73
della Costituzione della Russia, rientrerebbero nella competenza esclusiva dei
soggetti della Federazione. Cio naturalmente comporta una “erosione” delle at-
tribuzioni degli organi del potere statale dei soggetti della Federazione. Oltre a
cio la legge stabilisce che I'elenco delle attribuzioni obbligatorie a spese del bilan-
cio dei soggetti, disciplinate direttamente al comma 2 dell’art. 26.3 della legge “Sui
principi generali di organizzazione”, non puo essere cambiato se non introdu-
cendo corrispondenti modifiche e aggiunte direttamente nello stesso: tale princi-
pio non ¢ stato pero sempre rispettato. La Federazione ha fatto peraltro sempre
piu frequentemente ricorso all’istituto delle leggi di delega®. Tale allargamento
della sfera delle attribuzioni delegate dalla Federazione agli organi del potere sta-
tale dei soggetti ha a sua volta comportato la possibilita per la Federazione di
esercitare un controllo assai ampio nei confronti dei soggetti, soprattutto grazie
al comma 2 dell’art.77 Cost. FR che recita che: «Nell’ambito della competenza
della Federazione di Russia e delle attribuzioni della Federazione di Russia nelle
materie di competenza congiunta della Federazione di Russia e dei soggetti della
Federazione di Russia, gli organi federali del potere esecutivo e gli organi del
potere esecutivo dei soggetti della Federazione di Russia formano il sistema uni-
tario del potere esecutivo della Federazione di Russia». La verticale del potere

# A, Certkov, “Federalizm i obespecenie edinstva gosudarstvennoj vlasti: nekotorye aspekty” (Fede-
ralismo e garanzia del potere statale: alcuni aspetti), in Sravnite/'noe konstitucionnoe obozrenie,
n.3, p. 2012, pp. 98-110.

4 L. Andricenko, S. Valentej, “Problemy raggranicenija polnomoieij meghdu federal’ nymi organami
gosudarstevennoj viasti i organami gosudarstvenngj vlasti sub”ektor RF” (I problemi della riparti-
zione delle attribuzioni tra gli organi federali del potere statale e gli organi del potere
statale dei soggetti della FR), in Federalizm, n.4, 2008, pp.31-52.
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esecutivo ¢ stata ancor piu rafforzata con la legge federale n.258 del 20064 la
quale prevede che, nel caso della delega di attribuzioni che precedentemente
erano esercitate dagli organi territoriali federali del potere esecutivo, le leggi di
delega possono stabilire le modalita relative alla loro riorganizzazione in organi
del potere esecutivo del soggetto la cui struttura e procedura di nomina dei 1i-
spettivi dirigenti deve essere parimenti determinata dalla Federazione. Di conse-
guenza, in relazione alle materie di competenza della Federazione di Russia e alle
attribuzioni della Federazione di Russia nell’ambito delle materia di competenza
congiunta della Federazione di Russia e dei suoi soggetti, si prevede una duplice
responsabilita degli organi del potere esecutivo dei soggetti: rispetto al funziona-
rio supremo del soggetto e rispetto al corrispondente ministero federale. Con
Pesercizio sempre pit ampio della delega per il conferimento di determinate at-
tribuzioni ¢ mutato quindi in parte I'approccio introdotto dalla riforma del 2003
orientato a limitare I'esteso intervento della Federazione che si era precedente-
mente sviluppato grazie all’approvazione delle cosi dette leggi sulle Basi della le-
gislazione. Un allontanamento ancora maggiore dal metodo inaugurato nel 2003
per il riparto delle attribuzioni ¢ inoltre rappresentato dall'introduzione delle at-
tribuzioni volontarie che rendono complessa I'individuazione del livello dei ri-
spettivi organi del potere statale responsabili del loro esercizio.

Dall’esame del riparto delle attribuzioni emerge pertanto una tendenza del
legislatore federale ad intervenire sempre piu nella disciplina dell’esercizio del po-
tere statale dei soggetti a favore di un rafforzamento della verticale del potere, in
particolare di quello esecutivo.

Parimenti, anche per quanto riguarda l'organizzazione territoriale del potere
statale, dall’esame della legislazione federale emerge in primo luogo che I'autono-
mia organizzativa dei soggetti, in contrasto con quanto stabilito in Costituzione,
¢ stata sempre piu limitata in quanto la legge federale disciplina in maniera detta-
gliata la formazione dei loro organi del potere statale e le loro relazioni recipro-
che. Tale disciplina di dettaglio ¢ stata inoltre a volte approvata in contrasto con
precedenti sentenze della Corte costituzionale*”. Il caso piu eclatante riguarda si-
curamente le modifiche relative alle modalita di elezione/nomina del funzionario

46 Legge del 25 dicembre 2006 n.258-FZ “Sull’introduzione di modifiche in singoli atti
legislativi della Federazione di Russia in connessione con la ripartizione delle attribu-
zioni”, in §Z RF n.1, 2007.

47 G. Kopjatina, Realizacija principa edinstva sistemi organov ispolnitel'ngj vlasti v sub”ektov Rossi-
Jskoj Federacii v sootvetstvii s resenijami konstitucionnogo suda Rossijskoj Federacii (La realizzazione
del principio dell’'unita del sistema degli organi del potere esecutivo nei soggetti della
Federazione di Russia in conformita alle sentenze della corte costituzionale della Federa-
zione di Russia), in Vestnik Celjabinskogo gosudarstvennogo universiteta — Pravo, n.25, 2010, Pp-
14-21.

126



supremo (capo dell’organo esecutivo supremo) del soggetto della Federazione.
Prima dell’approvazione della legge “Sui principi generali di organizzazione” la
Corte costituzionale nella sua sentenza del 18 gennaio 19964 aveva infatti dichia-
rato che: «la Costituzione della FR non contiene un’indicazione diretta relativa-
mente alle modalita di elezione dei capi degli organi del potere statale dei soggetti
della FR. Tuttavia essa prevede all’art.3 (comma 2) che il popolo eserciti il proprio
potere direttamente nonché attraverso gli organi del potere statale. Dal significato
di tale articolo in connessione con ’art.32 della Costituzione della FR, che fissa
il diritto dei cittadini di eleggere gli organi del potere statale, deriva che il funzio-
nario supremo, che forma l'organo del potere esecutivo, riceve il proprio man-
dato direttamente dal popolo ed ¢ responsabile di fronte ad esso. Dal momento
che l'ordinamento della Federazione di Russia ¢ basato sull’unita del potere sta-
tale (art.5, comma 3 della Costituzione della FR) gli organi del potere statale nei
soggetti della FR devono essere formati sulla base degli stessi principi di quelli
federali». La legge “Sui principi generali di organizzazione” del 1999 aveva ac-
colto tale orientamento ma successivamente all'introduzione nel 2004 delle
nuove modalita di assunzione della carica del funzionario supremo la Corte co-
stituzionale nella sua sentenza del 21 dicembre 20054 ha invece dichiarato che:
«La Costituzione della Federazione di Russia - al fine di bilanciare i fondamenti
dell’ordinamento statale della Russia quali quello della democrazia, della sovra-
nita, dell’integrita territoriale e del federalismo - ammette la possibilita di varianti
diverse per il conferimento delle attribuzioni agli organi e ai funzionari del potere
pubblico che non sono direttamente menzionati come elettivi nella Costituzione
della FR, inclusa eventuale modifica della procedura precedentemente stabilita
per il conferimento delle attribuzioni ai corrispondenti funzionari, sempre che
vengano rispettati i diritti e le liberta costituzionali e gli altri diritti e liberta gene-

48 Sentenza del 18 gennaio 1996 n. 2-P/1996 “Sulla verifica della costituzionalita di una
serie di disposizioni (Legge fondamentale) del Territorio degli Altaj”, in www.ksrf.ru.

49 Sentenza del 21 dicembre 2005 n.13-P/2005 “Sulla causa di verifica della costituziona-
lita di singole disposizioni della Legge federale “Sui principi generali di organizzazione
degli organi legislativi (rappresentativi) ed esecutivi del potere statale dei soggetti della
Federazione di Russia”, in www.ksrf.ru.

50 Per i commenti a tale sentenza si vedano A.Blankenagel, S&o/’ko centralizma vydersit fede-
rativnoe gosudarstvo? [Quanto centralismo sopporta lo Stato federativo?), in Sravnite/noe kon-
stitucionnoe obozgrenie, n.2, 2000, pp.153-159; M.Salikov, «Posicii» i pravovye posicii Konstitucion-
nogo Suda Rossijskoj Federacii: do i posie resenija po deln o «naznacenii» gubernatorov [«Posizioni» e
posizioni di diritto della Corte costituzionale della FR: prima e dopo la decisione sulla
causa inerente alla «<nominax» dei governatori|, in Sravnitel'noe konstitucionnoe obozrenie, n.2,
2006, pp.160-166.
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ralmente riconosciuti dell’'uomo e del cittadino, incluso il diritto alle libere ele-
zioni»®!. Infine in seguito al ripristino nel maggio 2012 dell’elezione diretta dei
governatori nella quale pero, a differenza dell’elezione del Presidente della Fe-
derazione di Russia, i candidati devono “superare” il cosiddetto “filtro munici-
pale” la Corte costituzionale nella sua sentenza del 24 dicembre 201252 ha ancora
una volta sottolineato che: «nell’ambito del sistema della regolamentazione costi-
tuzionale dell’organizzazione del potere pubblico della FR si presuppone che le
procedure concrete di formazione degli organi del potere statale dei soggetti della
FR, inclusa I'assunzione della carica di funzionario supremo del soggetto della
FR (dirigente dell’organo esecutivi supremo del potere statale del soggetto della
FR) non devono coincidere con quelle che vengono applicate nei confronti di
corrispondenti (simili ad essi) organi federali del potere statale e che, in caso di
necessita, possono essere corrette in ciascuna fase concreta di sviluppo dell’ordi-
namento statale della Russia». Nello specifico la Corte ha dichiarato conformi alla
Costituzione le disposizioni che prevedono che le candidature per essere presen-
tate devono precedentemente ottenere il sostegno di una data percentuale di con-
siglieri municipali o di dirigenti delle formazioni municipali. A motivazione di cio
essa ha infatti sostenuto che se da un lato gli organi dell’autogoverno locale non
fanno parte, cosi come stabilito in Costituzione, del sistema degli organi del po-
tere statale, dall’altro la partecipazione degli organi municipali alla selezione delle
candidature a governatore del soggetto trova giustificazione nell’esistenza di una
molteplicita di rapporti tra gli organi del potere statale dei soggetti della Federa-
zione e gli organi dell’autogoverno locale che sono giuridicamente regolamentati
(in particolare funzioni di carattere finanziario, organizzativo e di controllo dei
primi nei confronti dei secondi). Pertanto, continua la Corte, il legislatore federale
ha il diritto - basandosi sui principi costituzionali dell’'unita del potere statale nella

51 LLa Corte infine sottolinea che il compito di modificare le modalita di conferimento
delle attribuzioni agli organi del potere statale dei soggetti spetta al legislatore federale
sostenendo che: «Il legislatore federale, sulla base del significato della Costituzione della
FR e degli atti giuridici internazionali che sono parte integrante del sistema giuridico della
IR, ha il diritto di scegliere i meccanismi di organizzazione del potere statale che sono
maggiormente efficaci ed adeguati ai fini costituzionali, incluso il diritto di scegliere i
meccanismi per il conferimento delle attribuzioni agli organi del potere statale e ai fun-
zionari le cui modalita non sono direttamente previste dalla Costituzione della FR pur
osservando allo stesso tempo i principi e le norme costituzionali e garantendo il bilan-
ciamento tra le attribuzioni e gli interessi della Federazione di Russia da un lato e quelli
dei soggetti della FR dall’altroy.

52 Sentenza del 24 dicembre 2012 n.32-P /2012 “Sulla causa di verifica della costituziona-
lita di singole disposizioni delle leggi federali “Sui principi generali di organizzazione degli
organi legislativi (rappresentativi) ed esecutivi del potere statale dei soggetti della Federa-
zione di Russia” e “Sulle garanzie fondamentali dei diritti elettorali e del diritto di parte-
cipare al referendum dei cittadini della federazione di Russia”, www.ksrf.ru.
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FR e sulla necessita oggettiva della collaborazione reciproca tra gli organi dell’au-
togoverno locale e gli organi del potere statale del soggetto della FR - di prevedere
delle forme di partecipazione degli eletti delle comunita locali e la presa in consi-
derazione delle loro opinioni nell’ambito della procedura per I'attribuzione della
carica di funzionario supremo del soggetto della FR.

Iautonomia organizzativa dei soggetti risulta inoltre limitata dai poteri di in-
gerenza del Presidente federale che puo ancora direttamente revocare il funzio-
nario supremo e sciogliere 'organo legislativo del soggetto. Dal 2012/2013 i suoi
poteri in relazione alla procedura di assunzione del funzionario supremo del sog-
getto appaiono pero, almeno formalmente, in certa misura ridotti. Nel caso in cui
la costituzione (statuto) del soggetto preveda che il funzionario sia eletto dall’or-
gano legislativo il Presidente federale si deve infatti limitare a presentare a
quest’ultima una rosa di candidati senza piu il diritto di scioglierla cosi come po-
teva avvenire dal 2004 al 2012. Nel caso invece dell’elezione diretta il Presidente
puo effettuare solo delle consultazioni con i partiti che presentano corrispondenti
candidati a tale carica. Nonostante tali limitazioni3 formali si deve tuttavia sotto-
lineare che il potere del Presidente federale di incidere sulla formazione degli or-
gani del potere statale dei soggetti> resta comunque assai penetrante grazie al
fatto che proprio il partito del Presidente, ovverosia “Russia unita” ¢ il partito di
maggioranza in quasi tutti 1 soggetti della Federazione.

53 1. Leksin, “Gosudarstevennoe ustrojstvo Rossij: nekotorye problemy juridiceskoj teorii i praktiks”
(La struttura statale della Russia: alcuni problemi di teoria del diritto e della prassi) in
Sravnitel’noe konstitucionnoe obozrenie, n.3, p. 2012, pp.32-97

5 A. Bezrukov, “Ukreplenie edinstva gosudarstevennoj vlasti Prezidentom Rossii pri provedenii preo-
bragavanij v sisteme federativnych otnosen” (Il rafforzamento dell’unita del potere statale da
parte del Presidente della Russia nel corso dello svolgimento delle trasformazioni nel si-
stema delle relazioni federative), in Naucnyj eghegodnik Instituta filosofii i prava Ural’skogo
otdelenija Rossijskoj akademii nank, n.12, 2012, pp.467-475.
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Le stagioni del potere in Russia tra evoluzioni costituzionali e
permanenza di elementi ambientali “caratterizzanti”

Angela Di Gregorio (University of Milan)

Il contesto istituzionale della Russia tra influenze europee e tradizioni
nazionali: riflessioni sulla forma di Stato

Le peculiarita del contesto non ci consentono di affrontare lo studio delle
istituzioni russe post-sovietiche utilizzando le stesse premesse metodologiche
proprie di classificazioni tipicamente “occidentocentriche”!. L’analisi si deve
svolgere sulla base di un sistema complesso di affinita e differenze, considerando
che la forma di Stato della Russia costituisce un ibrido di difficile definizione non
rientrando appieno né nella categoria dell’autocrazia né in quella della democra-
zia, nonostante siano sempre in voga impostazioni dottrinali eccessivamente
semplificanti, sia da parte dei giuristi che dei politologi®.

Innanzitutto va ricordato che il fattore geografico e quello economico influen-
zano profondamente 'ordinamento della Russia, che ha vissuto nei secoli piu tipi
di transizione (dall’assolutismo, dal socialismo, fino ad artivare all’attuale “ordi-
namento post-sovietico”), conservando nel proprio tessuto istituzionale alcuni

1 Vedi M. Ganino, Appunti e spunti per una ricerca di diritto costituzionale su Paesi “altri”, in M.
D’Amico, B. Randazzo (a cura di), Al frontiere del diritto. Scritti in onore di 1V alerio Onida,
Giuffré, Milano, 2011.

2 Vedi di recente S. Levitsky, L. Way, Competitive Authoritarianism: Hybrid Regimes After the
Cold War, NY, Cambridge University Press, 2010; L. Scaffardi, Pensare lim-possibile: BRICS,
tra miraggio e realtd, in L. Scaffardi (a cura di), BRICS: Paesi emergenti nel prisma del diritto
comparato, Torino, Giappichelli, 2012, p.163. Per alcuni politologi che hanno scritto qual-
che anno fa la natura ibrida del regime della Russia sarebbe un fatto assodato. Si vedano
L. Shevtsova, Russia’s Hybrid Regime, in Journal of Democracy, Vol. 12, n.4, October 2001,
pp. 65-70; L. Diamond, Thinking About Hybrid Regimes, in Journal of Democracy, Vol. 13, n.2,
April 2002, pp. 21-35. Secondo R. Sakwa, The Dual State in Russia, in Post-Soviet Affairs,
vol. 26, n.2, 2010, p.187, Putin avrebbe continuato la rivoluzione nella sfera della pro-
prieta e del potere iniziata da Gorbacev ma allo stesso tempo avrebbe restaurato elementi
del regime sovietico. La leadership post-sovietica rimarrebbe legata ad un processo mo-
derato di modernizzazione dall’alto congiunto ad un progetto di liberalizzazione politica
ristretto senza approdare ad una gestione del tutto autoritaria del potere o viceversa ad
una completa democratizzazione. Lo stesso dicasi per la gestione dell’economia. Questo
contrasto rivestirebbe apparentemente la forma della conciliazione tra interessi di parte
contrastanti. Sulla permanenza o riscoperta di elementi del potere sovietico ai tempi di
Putin si vedano anche O. Kryshtanovskaya, S. White, The Sovietization of Russian Politics, in
Post-Soviet Affairs, Vol. 25, n. 4, 2009, pp. 283-309.
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caratteri costanti e tipicamente ambientali pur nel passaggio da una forma di Stato
ad un’altra. E come un Giano bifronte dalla doppia identita, europea ed asiatica’.
Tale ambivalenza condiziona naturalmente la politica estera del paese, anche per-
ché a seguito del crollo dello Stato sovietico la Russia, dopo un primo periodo di
indebolimento economico ed istituzionale, aspira a ricoprire nuovamente il ruolo
di grande potenza cui non ha mai abdicato. Essa rimane sicuramente una potenza
regionale, che va estendendo progressivamente 1 propri interessi nel continente
asiatico man mano che la crisi economica europea si approfondisce ed i rapporti
politici con I’Europa si mantengono tesi a causa delle pressioni per le violazioni
dei diritti umani.

La doppia identita riguarda anche le questioni istituzionali. I caratteri della
transizione e della forma di Stato rimangono ancora oggi oggetto di discussione;
se ne sono occupati negli ultimi anni gli stessi Presidenti della Russia, sia Putin

3 Ricordiamo anche la nota contrapposizione tra occidentalisti e slavofili; la polemica
risale storicamente al mito fondativo della Rus’ di Kiev: sono stati i variaghi o si trattava
gia di popolazione autoctona? E il noto contrasto tra “normannisti” e “anti-normannisti”.,
Per un inquadramento storico generale si rinvia a C. Goehrke, M. Hellmann, R. Lorenz,
P. Scheibert, Russia, Milano, Feltrinelli, 1977 e N. V. Riasanovsky, S#ria della Russia, Mi-
lano, Bompiani, 1997. Un discorso correlato potrebbe essere anche quello dell’eurasiane-
simo, filone culturale tuttavia piu controverso che ha ricevuto di recente una riscoperta
in occasione dei propositi putiniani di costruire entro il 2015 un’Unione eurasiatica.
Quest’ultima, preceduta dallo Spazio Economico Unitario tra Russia, Bielorussia e Kaza-
chstan in vigore dal I gennaio 2012, sembra un progetto molto piu concreto e non ideo-
logico basato su convenienze economiche e politiche. Si vedano V. Putin, Nowy; integra-
cionnyj proekt dlja Evrazii: budusiee, kotoroe rofdaetsja segodja (Un nuovo progetto di integra-
zione per I’Eurasia: un futuro che nasce oggi), in Igvestija, 3 ottobre 2011 (un sunto in
italiano su www.dipeo.unimi.it); A. Ferrari: I.’"Unione Enrasiatica: slogan o progetto strategico?
ISPI Analysis, November 2012; Id., La foresta e la steppa. 11 mito dell’ Enrasia nella cultura russa,
Milano, Libri Scheiwiller, 2012; The Eurasian Union Project, in Russian Analytical Digest,
n.112, 20 April 2012. Gli stretti legami che ancora oggi permangono tra i paesi dell’ex
URSS sono inevitabili per una serie di motivi: storia secolare comune, contiguita geogra-
fica, scambi di vario genere, russi che vivono in tutte le altre ex Repubbliche, vendita delle
risorse naturali russe a prezzo agevolato come strumento di pressione politica. 'intera-
zione tra queste Repubbliche (o perlomeno tra alcune di esse) sembra essere molto piu
stretta di quella esistente tra gli ex satelliti del’URSS e i paesi dell’Europa occidentale. E
indubbio che sia l'interesse per ’Europa (appartenenza al Consiglio d’Europa, accordi
con I’'Unione europea) che quello per I’Asia proseguono ancora oggi su binari paralleli.
Non va dimenticato che dal punto di vista ideologico-culturale ci sono altre impostazioni
atte a giustificare I’egemonia russa sulle popolazioni della zona, come il panslavismo o la
fratellanza ortodossa (la Russia ha sempre cercato di dominare ma anche di proteggere
gli slavi-ortodossi: si vedano i rapporti felici con bulgari - riconoscenti per essere stati
“salvati” dal dominio ottomano - e serbi, difesi da ultimo in occasione della guerra con
la Nato).
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che Medvedev, in una serie di interventi in cui ¢ stato affrontato il problema della
qualita della democrazia in questo paese. Alla ricerca infruttuosa di un’ “idea na-
zionale russa” dei tempi di Eltsin, capace di sostituire 'ideologia socialista come
collante della societa, ¢ seguita la retorica della democrazia “controllata” dei primi
due mandati di Putin, ossia di un percorso tipicamente russo, poi divenuta de-
mocrazia “senza aggettivi” con Medvedev, il Presidente “liberale” che aveva
preso spunto dalle dimostrazioni di piazza successive al voto del dicembre 2011
per dimostrare la vitalita del tessuto pluralistico del paese. Ma con la rielezione di
Putin nel 2012 si ¢ tornati ad una versione piu russa dell’assetto istituzionale ed
ideologico del paese, alla quale per il momento la stessa leadership fatica a dare
una definizione*.

La tensione tra i cosiddetti “standard occidentali” e le peculiarita nazionali, in
cui sono comprese anche necessita di tutela della sicurezza sconosciute ad altri
paesi europel, ¢ sempre presente in Russia. L’appartenenza al Consiglio d’Europa
rende particolarmente stridente il contrasto, considerando che anche di recente
I’Assemblea parlamentare di tale organismo ha sottolineato una serie (lunga) di
aspetti da riformare per rispettare appunto i requisiti europei di tutela dei diritti
umani, mostrando anzi una notevole preoccupazione per lo stato della democra-
zia in Russia®.

4 Si veda in particolare il messaggio presidenziale del 12 dicembre 2012, sul quale meglio
infra.

5 Ci si riferisce in particolare alla Risoluzione dell’Assemblea parlamentare del Consiglio
d’Europa 1896(2012) del 2 ottobre 2012, dal titolo The honouring of obligation and committe-
ments by the Russian Federation, reperibile all'indirizzo http://assembly.coe.int, in cui pur
essendo contenuti apprezzamenti per alcuni sviluppi positivi (la semplificazione della co-
stituzione dei partiti politici, la reintroduzione dell’elezione diretta dei governatori), si
ritiene eccessivamente severa la reazione al fermento sociale osservatosi prima e dopo le
ultime elezioni patlamentari e presidenziali che ha condotto ad una serie di misure nega-
tive (tra queste quattro leggi approvate nel luglio 2012: modifiche alle leggi sulle assem-
blee e sulle ong, il reato di diffamazione, le restrizioni ai siti internet; per brevi cronache
su questi provvedimenti si rinvia al sito www.dipeo.unimi.it). Rispetto alla precedente
Risoluzione (1455 del 2005), I’Assemblea ritiene che in alcuni ambiti ci sarebbero stati dei
progressi (la sentenza della Corte costituzionale del 19 novembre 2009 ha abolito de facto
la pena di morte ma se ne auspica ’abolizione anche de jure; ¢ stata ratificata la Carta
sociale europea, etc.) ma una serie di situazioni sarebbero preoccupanti: oltre alle leggi
citate, vengono menzionate la sentenza sulle Pussy Riot, ritenuta troppo severa; si riba-
disce la critica gia avanzata in passato relativa alla “verticale del potere” esortando Putin
a rispettare di piu il sistema di pesi e contrappesi della democrazia pluralista; si notano
altri regressi in relazione al pluralismo nonostante le iniziative positive di Medvedev nel
2009 e 2010, ad esempio la modifica della legge sulla Corte costituzionale che ha privato
i giudici della possibilita di scegliersi il proprio presidente attribuendola al Consiglio della
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I recenti pareri della Commissione di Venezia riguardanti la legislazione su
partiti ed elezioni ed una serie di leggi “liberticide” (nuova disciplina delle assem-
blee/riunioni pubbliche, legge sull’estremismo, legge sul Servizio federale di si-
curezza, etc.) tratteggiano un quadro piuttosto fosco, ma intravedono qualche
spiraglio. Le classificazioni di Freedom House invece gia da anni individuano un
declino netto degli indici di democraticita selezionati, ponendo la Russia in una
posizione non molto distante da quella di autocrazie consolidate nello spazio ex
sovietico dell’Asia centrale®. La situazione effettiva appate tuttavia piu complessa,
ed ¢ sicuramente in movimento, nonostante il fatto che il tessuto istituzionale
sembri cristallizzato in un ibrido sospeso tra autocrazia e democrazia con forti
elementi residuali del passato.

La riflessione odierna dovrebbe incentrarsi su una serie di contrapposizioni o
sovrapposizioni: tra elementi riconducibili ad una trama pluralistico-democratica
(alcune riforme dell’ultimo Medvedev ne sarebbero esemplificazione’) ed altri piu
critici che rischiano di degenerare in autocrazia; tra tensione al cambiamento e
tendenza all’immobilismo; tra riformismo altalenante e contraddittorio e cristal-
lizzazione di un modello di governo in cui rimangono determinate costanti di

Federazione su proposta del capo dello Stato, o la reiterata condanna di Chodorkovskij,
viste come segnali della mancanza di indipendenza dei giudici; si ricordano le situazioni
di conflitto con la Georgia e la Moldova, e quella esistente nel Caucaso russo, il mancato
rispetto delle sentenze della Corte di Strasburgo, gli attacchi agli omosessuali, etc. In par-
ticolare la Risoluzione esorta a redigere un unico codice elettorale che risolva le criticita
manifestatesi durante le elezioni del 2011 e 2012. Ancora, si chiede di modificare la legge
sull’autogoverno locale per abolire la norma che consente la destituzione dei sindaci, di
limitare i poteri di supervisione della prokuratura e di eliminare istanza di sorveglianza
nelle cause civili che minerebbe il principio di certezza giuridica. In materia di manifesta-
zioni pubbliche la normativa ¢ considerata troppo restrittiva, soprattutto la regola sulle
autorizzazioni preventive e sulle sanzioni agli organizzatori; si chiede di indagare le morti
sospette di detenuti; di non applicare la legge sull’estremismo contro tutte le comunita
religiose, soprattutto i testimoni di Geova; di abolire la distinzione tra due categorie di
paesi stranieri, con quelli dell’estero “vicino” considerati zona geografica di “interessi
privilegiati”, etc.

6 Si rinvia al sito www.freedomhouse.org (Nation in transii).

7 Non tutti sono d’accordo sull’atteggiamento “riformista” di Medvedev; ci sono critiche
feroci da parte di costituzionalisti russi tra cui ricordiamo S. A. Denisov, Cetyre goda prezi-
dentstva D.A. Medvedeva: reformy ili kontrrefornmy? (Quattro anni di presidenza di D.A. Med-
vedev: riforme o contro-riforme?), in S. A. Avak’jan (a cura di), Konstitucionnoe pravo i poli-
tika (Diritto costituzionale e politica), atti della Conferenza internazionale, 28-30 marzo
2012, Mosca, Jurist, 2012, pp. 127-135, che mette in rilievo non solo lo scostamento tra
riforme formali e loro applicazione pratica ma anche il fatto che Medvedev avrebbe fatto
approvare la piu illiberale delle riforme degli ultimi anni, ossia I’allungamento del mandato
presidenziale.
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gestione del potere. Il discorso si svolge a cavallo tra forma di Stato e forma di
governo, tra tentazione costante verso I'accentramento del potere e un insuffi-
ciente, ma non assente, pluralismo politico e istituzionale. Cio che sembra essere
emerso negli ultimi tempi ¢ una maggiore mobilitazione sociale, o s-mobilizza-
zione di certe fasce sociali, grazie anche all'intermediazione dei media® (¢ 'era dei
blogger, dei social network, ma il paese reale ¢ distante da tutto questo). Come si ¢
notato nelle primavere arabe, la societa nella sua globalita ¢ molto piu conserva-
trice delle giovani leve istruite formatesi grazie al benessere economico di famiglie
privilegiate. Ma ¢ il resto dell’enorme paese il problema.

Dare un giudizio complessivo sull’ordinamento costituzionale della Russia ¢
difficile (il giurista dovrebbe astenersi dal dare giudizi di valore) ma sicuramente
rimane il problema della comparabilita (pero la comparazione puo ben farsi an-
che per differenze): possiamo senz’altro parlare di situazioni incerte, e per cio
stesso non definibili, nonostante ’accanimento classificatorio che come detto
contraddistingue la dottrina. La Russia fa parte del Consiglio d’Europa dal 1996
(e Tart. 1 della Costituzione definisce il paese «Stato di diritto federale e demo-
cratico»)?, anche se tale organizzazione tradizionalmente ha assunto pit un ruolo
di incoraggiamento che di certificazione della democrazia. Tuttavia da allora ad
oggi ci sono stati progressi su di una serie di fronti (la moratoria sulla pena di
morte, seppure la situazione rimanga incerta dal punto di vista normativo; alcune
riforme dell’ordinamento giudiziario; la considerazione delle sentenze della Corte
di Strasburgo come sorta di precedente, in particolare nella giurisprudenza costi-
tuzionale!%) ma regressi su altri (rimane il paese pit condannato dinanzi alla Corte
di Strasburgo; la revisione costituzionale del 2008 ha aumentato la durata del
mandato presidenziale di due anni; non si rispetta la divisione dei poteri; vi ¢ stata
una virata repressiva in risposta alle proteste di piazza).

Le reazioni dei russi, compresi 1 costituzionalisti, alle critiche occidentali sono
diverse. A livello ufficiale si riscontra ovviamente una certa cautela, e la difesa a
spada tratta anche di riforme chiaramente indifendibili. In un recente intervento

8 Le recenti (ottobre 2012) elezioni, avvenute per via telematica, di un “consiglio di coor-
dinamento” dell’opposizione sembrano indicative del limitato coinvolgimento popolare
in simili iniziative. Il numero dei votanti ¢ stato infatti esiguo (meno di 100.000). La mo-
bilitazione sociale riguarda dunque pochi sparuti gruppi.

9 Con tutta la prosopopea dell’autoreferenzialita. In materia si veda L. Pegoraro, S. Baldin,
Costituzioni e qualificazioni degli ordinamenti (Profili comparatistici), in L. Mezzetti-V. Piergigli (a
cura di), Presidenzialisni, semipresidenzialisnii, parlamentarismi: modelli comparati e riforme istitu-
zionali in Italia, Giappichelli, Torino, 1997.

10 Per un esame dettagliato della giurisprudenza della Corte costituzionale si rinvia alle
rassegne biennali da me periodicamente curate su Giurisprudenza costituzionale a partire dal
n.5, 2001.
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del presidente della Corte costituzionale Zor’kin sul tema della rappresentanza
politica, che ¢ quello piu dibattuto a livello europeo a causa del fermento sociale
osservato a partire dal voto parlamentare del dicembre 201111, notiamo che la
linea difensiva ¢ pit 0 meno sempre la stessa: la Russia ha le sue peculiarita, ci
sono situazioni di estremismo religioso legate a particolari etnie per cui ¢ legittimo
vietare 1 partiti etnici o nazionali; bisogna agire con cautela nei confronti delle
manifestazioni di massa perché potrebbero degenerare in altri attentati; vi sono
zone del paese a perenne rischio terrorismo'? la societa russa non € ancora ma-
tura per configurazioni occidentali della democrazia. Un nuovo spunto, che
emerge dallo scritto di Zor’kin, riguarda Papporto della Russia alle tradizioni co-
stituzionali europee comuni, che vengono dunque lette in chiave di reciprocita.
In poche parole si intende porre il proprio peso e il proprio contributo!? (del

11 Per un commento recente sul “risveglio” dell’opposizione si veda il n.118 del 2 ottobre
2012 di Russian Analytical Digest, su www.css.cthz.ch/rad, in particolare I'articolo di V.
Gel’'man, The Regime, the Opposition, and Challenges to Electoral Authoritarianism in Russia, pp.
2-4.

12 Ricordiamo ad esempio che nella sentenza del 19 aprile 2010 la Corte costituzionale ha
avallato alcune restrizioni al diritto di difesa degli accusati di reati di terrorismo.

13 §i tratta dell’intervento alla Conferenza internazionale su Lega/ Grounds of Russian Multi-
Party System and Practice of the Constitutional Conrt, S. Pietroburgo, 27-28 settembre 2012, sul
sito della Corte www.kstf.ru. Zor’kin sembra rispondere punto per punto ai rilievi effet-
tuati dalla Commissione di Venezia nei pareri sulle leggi elettorali e sui partiti politici,
enfatizzando le peculiarita contestuali della Russia e presentando una sorta di elogio dello
statu quo. Anch’egli, come Putin, sottolinea la “giovinezza” della democrazia russa e dun-
que la sua immaturita (non come scusante bensi come giustificazione di un cammino
diverso a tempo indeterminato): « fini collettivi e gli interessi dei cittadini non sono suf-
ficientemente strutturati e la coscienza di massa non ¢ per niente pronta ad un’applica-
zione consequenziale e organica in politica di procedure giuridiche» (frase piuttosto
oscura, considerando che il fenomeno politico russo ¢ il pitt normato in Europa). Allo
stesso tempo il presidente contesta il fatto che ci debbano essere modelli di sistemi di
partito da copiare: in Europa, si osserva, i modelli di partito sono diversissimi quanto a
controlli, obblighi e responsabilita (si riportano i casi opposti di Gran Bretagna e Italia).
Di conseguenza, secondo il giudice, bisogna «studiando con attenzione 'esperienza par-
titica mondiale (e soprattutto quella europea, storicamente a noi piu vicina), definire, cer-
care, precisare quel modello politico-partitico che pit adeguatamente assicuri la possibi-
lita della libera espressione democratica dei cittadini della Russia. Cio¢ che allo stesso
tempo tenga in considerazione sia esperienza storica, politica, socio-culturale, etno-reli-
giosa del nostro paese che la situazione e la struttura della societa civile, sia I’agire di vari
istituti informali sia la dinamica senza precedenti di quelle trasformazioni sociali, econo-
miche, civili, che avvengono nello Stato e nella societa nell’epoca post-sovietica, benché
sia storicamente molto breve». Di conseguenza il giudice polemizza con quei giuristi, sia
russi che stranieri, che non tengono conto delle peculiarita della Russia volendo imporre
modelli importati dall’occidente. Egli poi riporta la giurisprudenza costituzionale in ma-
teria, che si sarebbe dimostrata attenta a non svilire il contenuto essenziale dei diritti di
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partecipazione politica. Secondo Zor’kin la Corte costituzionale avrebbe sempre rispet-
tato le decisioni della Corte di Strasburgo e i principi direttivi del Consiglio d’Europa e
dell’Osce. Tuttavia un po’ contraddittoriamente egli si chiede: ma in cosa consistono que-
sti «standard europei» dal punto di vista della loro natura normativar e in secondo luogo
cosa significa «eredita europea comune»? Divenendo membro del Consiglio d’Europa la
Russia dovrebbe non solo rispettarne gli obblighi e le regole ma anche contribuire a for-
giarle, secondo Zor’kin, e fare in modo che nello sviluppo della legislazione russa possano
essere considerate le specificita del paese. A proposito dei dieci punti indicati dall’Osce e
dalla Commissione di Venezia in merito alla regolamentazione dei partiti politici (si veda
www.venice.coe.int/docs/2009/CDL-AD(2009)002-¢.asp) egli risponde che, come con-
siderato dalla Corte costituzionale, il frequente intervento del legislatore in proposito sa-
rebbe giustificato dal rapido mutare dei fenomeni politici e sociali nel paese (la legisla-
zione elettorale russa ¢ sempre in movimento perché la societa russa ¢ in movimento o
per servire meglio gli scopi del potere, finalita non disprezzata neanche nelle migliori
democrazie?). Ad esempio, per quanto riguarda il divieto di costituire partiti in base all’ap-
partenenza nazionale o religiosa, Zor’kin ricorda che in Russia storicamente le confes-
sioni religiose sono strettamente legate al fattore etnico che di conseguenza assumerebbe
anche tendenze politiche. Vi sarebbe il fondato pericolo di produrre spaccature nella so-
cieta. Altra conferma della fondatezza della posizione della Corte costituzionale nell’aval-
lare tale divieto (sentenza del 15 dicembre 2004) ¢ il fatto che le diverse confessioni sono
spesso percorse da spaccature interne. Nell’ambito del risveglio islamico mondiale non si
tratterebbe di un problema solo russo. Riguardo al fatto che bisognerebbe eliminare il
divieto dei partiti regionali, Zor’kin risponde che «nelle concrete condizioni storiche con-
temporanee di instaurazione della democrazia e dello Stato di diritto, in Russia si ¢ mani-
festata 'esigenza di assicurare il valore costituzionale dell’unita del paese», essendo ancora
vivo il ricordo della parata delle sovranita dei tempi di Eltsin. Dunque per i russi I'unita
sarebbe un valore fondante, ma allo stesso tempo essi non potrebbero fare a meno di
qualche forma di federalismo per la loro pluralita etnica (ma anche il federalismo russo
deve essere peculiare). Nel breve periodo post-sovietico si sarebbe gia assistito a piu ten-
tativi di rottura del patto federale da parte delle élite regionali col rischio di conflitti. I
divieto sarebbe pero temporaneo e in futuro mutando le condizioni potrebbe essere eli-
minato. Anche riguardo alla critica di ostacolare la formazione di piu pattiti, Zor’kin giu-
stifica i divieti alla luce delle condizioni della societa post-sovietica, dove nei primi anni
sono proliferati partiti formati senza regole e retti da gruppi con interessi «corporativi ed
oligarchici». Per questo Zor’kin critica la recente diminuzione del numero minimo di
iscritti a 500. Per quanto riguarda i numerosi controlli sui partiti, il giudice li ritiene ne-
cessari a causa dell’elevata corruzione (ma come la prassi europea dimostra non sono le
regole ad evitare la corruzione bensi la mancanza di un efficiente sistema di controlli). In
definitiva Zot’kin auspica un bilanciamento tra esigenze contrapposte: tra garanzia del
pluralismo ed esistenza di un nucleo di partiti grandi e influenti; tra liberta di associazione
e rispetto di valori costituzionali importanti come integrita territoriale e la sicurezza na-
zionale; tra regolamentazione pubblicistica dei partiti e loro autonomia; tra stabilita delle
regole del gioco e necessita di modificare la legislazione su partiti ed elezioni per adeguarla
alla realta in mutamento; tra liberta di parola e suo abuso.
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resto stiamo parlando di soff /aw). Un’altra considerazione, che in parte deriva
anche da riflessioni piu volte lette nella giurisprudenza costituzionale degli ultimi
anni, ¢ quella relativa al periodo particolare che la Russia starebbe vivendo, in una
sorta di transizione perenne o incompiuta che giustificherebbe determinati sco-
stamenti dagli standard europei. Ma a questo punto ¢ evidente la contraddizione:
si tratta di una fase di passaggio? (durando tanto rischia di diventare un modello
consolidato) o di un contesto peculiare che merita un approccio diverso? Sta di
fatto che si ¢ pit volte notato il permanere o il riemergere di crittotipi, soprattutto
risalenti al periodo sovietico ma a volte anche piu antichi e dunque facenti parte
del contesto culturale nazionale!4,

In un intervento precedente del maggio 2012!5 Zor’kin aveva tenuto a sotto-
lineare che la Russia si troverebbe solo all’inizio del percorso di costruzione di
uno Stato di diritto che consenta di superare l'illegalita dei secoli passati. Anche
se gli ostacoli su questo cammino sarebbero enormi, pur tuttavia non vi sareb-
bero alternative (si tratta di un’ammissione contraddittoria, sia dal punto di vista
dei limiti ambientali che dell’irreversibilita della scelta democratica). A proposito
della tensione tra modelli occidentali e tradizioni russe Zot’kin ricorda che anche
al momento di istituire la Corte costituzionale nel dibattito politico e dottrinale
si fronteggiavano posizioni di questo genere (copiare passivamente le esperienze
occidentali o sperimentare un percorso tipicamente russo). La strada scelta si
porrebbe in qualche maniera nel mezzo. Entrambe le posizioni estreme sareb-
bero rischiose, e la loro influenza avrebbe reso impossibile per la Russia, sia nel
petiodo pre-rivoluzionario che in quello sovietico che in quello post-sovietico,
aderire ad una vera e propria idea di rispetto del diritto («non si ¢ cioe formata
un’idea ampia, di massa e incondizionata sulla legge come fondamento principale

14 A tale proposito gia una decina di anni fa C. M. Santoro, I confini dell’Enropa e imago
mundi de/ Novecento, in M. Ganino, G. Venturini (a cura di), L"Ewuropa di domani: verso ['al-
largamento dell' Unione, Milano, Giuffré, 2002, pp. 53-64, sottolineava 'impossibilita di az-
zerare con la transizione dal comunismo I'influsso della cultura sovietica e comunista. In
realta il discorso ¢ piu complesso sia dal punto di vista giuridico che culturale, rinvenen-
dosi ancora oggi elementi che gia il comunismo aveva ereditato dal periodo precedente e
che non era riuscito o non aveva voluto cancellare. In proposito si rinvia anche a P.
Biscaretti di Ruffia, Infroduzione al diritto costitugionale comparato, Milano, Giuffré, 1988, pp.
385-380, il quale parla di «presupposti ambientali tipicamente russi» che avrebbero avuto
un peso determinante nella delineazione dei nuovi istituti sovietici (tra questi, 'arretra-
tezza della Russia zarista, lo spirito comunitario dei ceti popolari, 'abitudine ad un potere
di polizia severo, I'atavica diffidenza verso lo straniero derivante dalla conformazione
geografica del paese e dalla sua storia).

15 Constitutional Conrt in the Context of Renovated Russia, in www.kstf.ru/ru/News/Speech.
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dell’esistenza personale e della societa»). Allo stesso tempo rimanere nel cosid-
detto “suolo russo” (russkaja polva) e chiudersi in sé non sarebbe piu possibile,
essendosi pervenuti nell’era della globalizzazione a tutti i livelli.

Nell’apprezzare alcuni aspetti dei discorsi di Zor’kin, considerando pure la sua
posizione istituzionale che gli impone una naturale cautela, va in effetti ricono-
sciuto che la permanenza di certi istituti del passato non ¢ sempre da stigmatiz-
zare. Basti pensare ai ricorsi dei cittadini alla prokuratura come alternativa alla
mancanza o alla lungaggine dei rimedi processuali, o a strumenti particolari di
partecipazione popolare come le consultazioni popolari sui progetti di legge (in-
novazione recente se riferita alle consultazioni telematiche ma un evidente crit-
totipo sovietico). Purtroppo permane nella tradizione e nella cultura del paese
una certa tendenza al cosiddetto nichilismo giuridico'¢ ed alla svalutazione della
legge e della burocrazia, anche a causa dell’elevato tasso di corruzione (nichilismo
e corruzione sono mali endemici della Russia)!”.

Piu critico, anche se in maniera pacata, nei confronti dell’evoluzione del di-
ritto costituzionale dal 1993 ad oggi ¢ il costituzionalista Suren Avak’jan, che ha
costantemente rilevato nei suoi lavori ed interventi i punti del diritto costituzio-
nale che meriterebbero modifiche (ad esempio in materia di federalismo) pur non
abbracciando una visione critica del testo del 1993, che anzi egli valuta positiva-
mente rispetto alla prassi costituzionale successivals.

16 Piu volte evocato dal Presidente Medvedev e dalla dottrina. Putin invece parlava della
necessita di una “dittatura della legge”, nonostante la contraddizione dei termini. Secondo
Sakwa il paradosso del putinismo sarebbe che la giustificazione di atti contrari alla legge
o alla Costituzione verrebbe fatta proprio sulla base dell’appello alla legalita; cio contri-
buirebbe ancor piu alla sensazione della svalutazione totale della norma. R. Sakwa, The
Dual State in Russia, cit., p. 200.

17 elevato tasso di corruzione, tale da scoraggiare gli investimenti stranieri ma anche da
frenare lo sviluppo dell’economia interna, preoccupa molto il Cremlino che ha pianifi-
cato, sia con Putin che con Medvedev, una serie di misure per affrontatla, finora senza
successo. Esistono apposite leggi contro la corruzione, sul conflitto di interessi (partico-
larmente severa in proposito ¢ anche la legge sullo szatus dei patlamentari), sulla funzione
pubblica e municipale.

18 Da ultimo nel seminatio dal titolo “Novita di diritto costituzionale della Russia nel
20127, tenuto presso il Dipartimento di studi internazionali, giuridici e storico-politici
dell’Universita degli Studi di Milano il 23 ottobre 2012. Si veda anche il recente volume
S. A. Avak’jan (a cura di), Koustitucionnoe pravo i politika, cit.
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Lo sviluppo costituzionale dalla fase tardo-sovietica alle odierne
dimostrazioni di piazza

Le prime aperture verso modalita di gestione del potere piu vicine a quelle
occidentali e accoglimento dei livelli europei di protezione dei diritti si sono
avute ai tempi di Gorbacev e dunque nella fase terminale dell’esperienza sovie-
tica. Anzi, secondo alcuni autori, il grado di tutela dei diritti di cui allora si godeva
nel Paese sarebbe stato superiore a quello attuale!. La fase successiva, tra il 1991
e 11 1993, ¢ stata caratterizzata da grandi conflittualita tra legislativo ed esecutivo,
e soprattutto tra vecchio e nuovo ordinamento, ma anche dall’arricchimento di
istituti e principi di carattere pit democratico. Sono stati formalmente recepiti il
principio della divisione dei poteri, 'economia di mercato e il riconoscimento
della superiorita dei diritti di liberta sul principio di eguaglianza formale, creando
anche apposite istituzioni che - seppure debolmente - si ponessero a presidio
della nuova considerazione dei diritti?’.

Mentre all’URSS si sostituiva la Comunita di Stati indipendenti, organizza-
zione sovranazionale dai blandi legami tra le ex Repubbliche e dalla chiara pre-
dominanza della Russia, quest’ultima procedeva sul suo cammino di allontana-
mento dal modello sovietico, che solo a linee generali si puo chiamare transizione
alla democrazia.

E proprio perd sul concetto di democrazia, e sulla sua diversa accezione da
parte della Russia e dell’ “Occidente”, che sarebbe necessario fare qualche rifles-
sione in piu, partendo dall’esame delle diverse stagioni istituzionali che il paese
ha attraversato e finendo con I'interrogarsi sulle prospettive future. Innanzitutto,
come accennato, non tutto nasce nel 1993 (la forma di Stato ¢ mutata fin dal
1990). In secondo luogo il diritto costituzionale ha subito diversi sviluppi negli
ultimi vent’anni che possiamo suddividere in base alle presidenze, piu precisa-
mente in base ai mandati presidenziali (le tendenze centraliste ed illiberali di Putin

19 Ad esempio D. R. Cameron, M. A. Orenstein, Post-Soviet Authoritarianism: The Influence
of Russia in Its “Near Abroad”, in Post-Soviet Affairs, Vol. 28, no. 1, 2012, p. 15.

20 Vedi di M. Ganino: La riforma costituzionale in Unione sovietica, Torino, Giappichelli, 1989;
17 Presidente dellURSS, Torino, Giappichelli, 1991; Dallo zar al Presidente, Milano, Cuesp,
1999.
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sono iniziate verso la meta del suo secondo mandato?!). Ci sono state dal punto
di vista del pluralismo fasi alterne di evoluzione e involuzione?2.

La Costituzione del 1993, approvata con referendum popolare il 12 dicembre,
costituisce un testo che combina ispirazioni di diversa natura, alcune piu corti-
spondenti alle tradizioni costituzionali europee, altre piu tipiche del contesto au-
toctono russo. Limpostazione basilare del testo deriva principalmente dal pro-
getto proposto dal Presidente Eltsin, pur confluendovi parte dei contenuti ela-
borati dalla Commissione costituzionale del Soviet supremo, in particolare per il
catalogo dei diritti. Va parimenti detto che buona parte del tessuto costituzionale
deriva dalle modifiche introdotte nella vecchia Costituzione della RSFSR del
1978, profondamente trasformata tra 'ottobre del 1989 e il dicembre del 1992,
in un lungo e tormentato periodo costituente.

La Costituzione ¢ stata approvata a seguito di una vera e propria battaglia
istituzionale, che ha rischiato di tramutarsi in guerra civile, tra gli esponenti del
conservatorismo comunista, rappresentati nel Congresso dei deputati del popolo
eletto nel 1990, e il nuovo potere presidenziale sempre piu insofferente nei con-
fronti di lacci istituzionali che continuavano ad attribuire all’assemblea un potere
di co-decisione dell’indirizzo politico. 1l testo finale ¢ appunto I'esito di tale bat-
taglia, che si intravede in una serie di punti, ad esempio quelli relativi alla forma
di governo: la memoria di quella guerra civile costituisce uno degli assiomi in-
torno ai quali si ¢ sviluppata la concezione odierna del potere presidenziale.

21 Secondo alcune ricostruzioni politologiche, tra il 2000 e il 2006 la Russia sarebbe stata
una democrazia. Cfr. D. R. Cameron, M. A. Orenstein, Post-Soviet Authoritarianism: The
Influence of Russia in Its “Near Abroad”, cit., p. 22.

22 La valutazione delle presidenze di Eltsin, rispetto a quelle di Putin, non ¢ agevole. Se
per certi versi sembrerebbe esserci stato maggiore dinamismo sociale e pluralismo, per
altri si ¢ verificata una cronica mancanza di certezza del diritto che ha indebolito note-
volmente lo Stato. Alcuni autori considerano Eltsin non meno autoritario di Putin; tra
questi D. R. Cameron, M.A. Orenstein, Post-Soviet Authoritarianism: The Influence of Russia
in Its “Near Abroad”, cit., p. 16-19. Gli esempi portati per dimostrarlo sono molti: 'impo-
sizione della Costituzione dopo aver bombardato il parlamento, i favori alla cosiddetta
“famiglia” e agli oligarchi e la conseguente svendita dei beni pubblici, I'avvio della guerra
in Cecenia, etc. Il sostegno dell’Occidente ad Eltsin sembra dovuto soprattutto al timore
del ritorno al potere dei comunisti, ancora molto forti a quel tempo. Dunque il declino
autoritario della Russia sarebbe iniziato molto prima dell’avvento di Putin, del resto ba-
sterebbe osservare le modalita della successione presidenziale da Eltsin a Putin, sulle quali
sia consentito rinviare a A. Di Gregorio, Russia. La democratizzazione difficile: da Eltsin a
Putin, in F. Lanchester (a cura di), La Costituzione degli altri. Cronache costituzionali di sette
ordinamenti stranieri tra il 2000 e il 2004, Milano, Giuffré, 2005, pp. 451-518.
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Linflusso delle tradizioni costituzionali europee ¢ evidente nel catalogo dei
diritti, che si allinea ai contenuti della Cedu?3. Particolarmente forte ¢ il vincolo
dei trattati internazionali, ai quali viene riconosciuta la superiorita sulle leggi in-
terne in caso di contrasto (artt. 15, comma 4 e 17). L’art. 46, comma 3 consente
ai cittadini russi, una volta esauriti i rimedi interni, di rivolgersi ad istanze inter-
nazionali per la protezione dei diritti. Da quando la Russia ha aderito al Consiglio
d’Europa, nel 1996, ratificando la Cedu nel 1998, i ricorsi dei russi alla Corte di
Strasburgo sono cresciuti in maniera esponenziale. Le decisioni di tale Corte ven-
gono tenute sempre piu in considerazione a livello interno, avendo prodotto I’al-
lineamento prima della Corte costituzionale e poi, piu di recente, del legislatore
(che ha introdotto nei codici di procedura le modifiche necessarie alla riapertura
dei processi a seguito di sentenze europee favorevoli ai soccombenti)?*.

Negli stessi principi fondamentali della Costituzione sono perd chiaramente
rinvenibili le peculiarita nazionali, come si nota ad esempio nella sottolineatura
all’art. 4, comma 3 del principio unitario, dell’integrita e inviolabilita del territorio
(c’¢ sempre il timore di tendenze separatiste). Anche la denominazione «organi
del potere stataler, pit volte utilizzata, ricorda un lessico del passato. Ancora piu
tipiche del contesto russo, e piu in generale dello spazio post-sovietico, sono le
parti relative alla forma di governo ed all’assetto territoriale o «struttura della Fe-
derazionen».

Anche nel catalogo dei diritti notiamo una serie di particolarita, che contrad-
distinguono in generale le Costituzioni dei paesi ex comunisti, ossia 'enfasi posta
sui principi distintivi della nuova forma di Stato, nel desiderio di evidenziare la
distanza dal passato: si insiste su alcune proclamazioni formali, come la divisione
dei poteri, la laicita dello Stato, la de-ideologizzazione (ma non si segue il modello
tedesco di democrazia protetta). Alcune di queste dichiarazioni (come quella dello
Stato di diritto e democratico di cui all’art. 1) appaiono evidenti qualificazioni
autoreferenziali e sono contenute in parte nei principi fondamentali e in parte nel
capitolo sui diritti®.

2 Sul punto infatti la Commissione di Venezia espresse parere positivo: Opinion on the
Constitution of the Russian Federation as adopted by popular vote on 12 December 1993, in www.ve-
nice.coe.int/docs/1994/CDL(1994)011-f.asp.

2+ Ma I'adeguamento sembra rimanere sulla carta: si vedano le esortazioni della Risolu-
zione dell’Assemblea parlamentare del Consiglio d’Europa citata sopra anche su questo
punto.

% Artt. 1, 3, comma 4 («nessuno puo usurpare il potere»), 13 («nessuna ideologia puo
essere dichiarata ideologia di Stato o obbligatoria»), 14 («nessuna religione puo essere
dichiarata religione di Stato o obbligatoria»), 19, comma 2 (divieto di discriminazione per
tutta una serie di caratteristiche tra cui le opinioni della persona), 21, comma 2 (divieto di
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Per quanto imperfetta, la Costituzione del 1993 costituisce una cornice che
potrebbe supportare uno sviluppo genuinamente democratico delle istituzioni.
Ma ¢ la prassi politica, unita agli sviluppi del diritto costituzionale (legislazione in
materia costituzionale e giurisprudenza costituzionale), a rendetla distante dalle
declinazioni occidentali del costituzionalismo liberal-democratico. Nel primo pe-
riodo putiniano ad esempio sono stati fatti sforzi per rafforzare la legalita e I'in-
dipendenza del potere giudiziario (nuovo codice di procedura penale, ridimen-
sionamento dei poteri detentivi della prokuratura a favore del potere giudiziario,
significativo aumento degli stipendi dei giudici, maggiori risorse umane in orga-
nico, ricostruzione degli edifici giudiziari, etc.). I dibattiti tra gli studiosi di diritto
costituzionale sono abbastanza liberi ed inoltre la Russia non ha interesse ad al-
lontanarsi troppo dalla cultura giuridica europea.

Sia il federalismo che il sistema politico hanno subito i maggiori processi di
trasformazione dall’entrata in vigore della Costituzione: le due cose sono colle-
gate in un disegno comune di accentramento e semplificazione che riguarda an-
che la forma di governo (piu poteri del Presidente sul territorio, la creazione del
partito del Presidente, il divieto di partiti regionali, la riduzione dei poteri dei clan
regionali ma anche degli oligarchi, etc.). Sembra tuttavia che Putin abbia sostituito
un certo tipo di pluralismo a lui ostile con un altro tipo, il “fazionalismo” interno
delle élite: in entrambi i casi la societa civile ¢ marginalizzata.

11 settore del diritto sul quale piu si ¢ accanito il riformismo legislativo negli
ultimi anni ¢ quello partitico-elettorale, compresa la legislazione di contorno, ma-
teria cruciale in ogni ordinamento democratico. Si sono fatte riforme e contro-
riforme nel giro di pochi anni e la situazione rimane in costante ebollizione. Cio
riguarda le modalita di costituzione di entrambe le camere, la formazione dei par-
titi e le regole per la loro presentazione alle elezioni, i diritti delle opposizioni, la
disciplina delle liberta di riunione ed associazione, di espressione del dissenso. 1
segnali contrastanti sono costanti: le innovazioni introdotte o proposte da Med-
vedev prima di lasciare lo scranno presidenziale sono gia in corso di superamento
oppure impantanate alla Duma (come la riforma da lui proposta del sistema elet-
torale, un proporzionale corretto); si sono pero fatte alcune piccole concessioni
ai partiti di opposizione, intendendosi quelli non rappresentati in parlamento (e
sintomatica una simile definizione, ma la si ritrova nel linguaggio giornalistico e

tortura), 23, comma 2 (segreto delle comunicazioni personali), 24 (divieto di raccogliere
informazioni sulla vita privata delle persone), 26 (divieto di costtizione a dichiarate la
propria appartenenza nazionale), 27 (liberta di circolazione), 28 (liberta religiosa o ateista),
30, comma 2 («nessuno puo essere costretto ad entrare a far parte di un’organizzazione
e a rimanerviy), 37 (divieto del lavoro coatto) e 55 (il catalogo dei diritti non ¢ tassativo e
le limitazioni sono consentite solo in casi particolari ed eccezionali).
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saggistico tusso); i movimenti di opposizione/di piazza si sono auto-organizzati
attraverso la costituzione di uno speciale forum, il gia citato “consiglio di coordi-
namento dell’'opposizione”; si ¢ svolta la prima tornata di elezioni dirette dei go-
vernatori regionali (Ia legge che le ha consentite, molto contestata, ha superato il
vaglio della Corte costituzionale nel dicembre 2012).

Su molte delle riforme in materia politico-elettorale si ¢ abbattuta la censura
della Commissione di Venezia?: le restrizioni alla costituzione dei partiti intro-
dotte negli ultimi anni sarebbero eccessive?’; in un ordinamento democtratico non
sarebbe obbligatoria I'esistenza di una legge specifica sui partiti; ai sensi della
legge russa solo 1 partiti registrati possono partecipare alle elezioni. Le critiche
maggiori si sono incentrate sulla rappresentazione territoriale dei partiti e sul nu-
mero minimo di aderenti, come pure sulle regole troppo rigide in merito al loro
funzionamento?: divieti troppo severi sulla costituzione di partiti basati su criteri
regionali, linguistici o etnici potrebbero portare all’emergere di movimenti sepa-
ratisti che userebbero mezzi non pacifici per rivendicare il potere®. L’irrigidi-
mento delle regole sulla costituzione dei partiti, ed anche di quelle sulla loro par-
tecipazione alle elezioni®, ha fatto si che alle elezioni legislative del 2011 si siano

26 In particolare nel parere sulla legge sui partiti politici reso il 20 marzo 2012: Awis sur la
loi sur les partis politiques de la Federation de Russie, adopté par le Conseil des élections démocratiques
lors de sa 40e réunion e par la Commission de Venise lors de sa 90e session pléniere, in www.ve-
nice.coe.int/docs/2012/CDL-AD(2012)003-f.pdf.

27 Al punto che tra le elezioni del 2007 e quelle del 2011 ¢ stato registrato solo un partito,
Giusta Causa, mentre altri come il partito della liberta del popolo (Parnas), creato nel
2007 dopo lo scioglimento del pattito repubblicano, hanno visto rifiutarsi la registrazione.
Nella sentenza del 12 aprile 2011 la Corte di Strasburgo ha ritenuto contrario all’art. 11
della Cedu lo scioglimento del partito repubblicano. Cio ha comportato una nuova sen-
tenza della Corte suprema russa il 23 gennaio 2012 che ha dichiarato illegittimo lo scio-
glimento. Si veda la cronaca di F. Dau su Dipeo (Russia. La Corte Edu e i partiti politici, su
www.users2.unimi.it/ditpubesteuropa/2012/01/tussia-la-corte-edu-e-i-partiti-politici).
28 11 divieto di partiti regionali, avallato dalla Corte costituzionale russa nella sentenza del
I febbraio 2005, sarebbe contrario alla liberta di associazione, discriminerebbe i piccoli
partiti o i partiti delle minoranze nazionali.

2 Nella sentenza sul partito repubblicano, la Corte di Strasburgo rilevava che il pericolo
di forze separatiste poteva essere attuale nel 1991 ma non nel 2001 (ma la situazione
cecena ¢ ben lungi dall’essere “normalizzata”!).

30 Ma su queste ultime hanno inciso positivamente le riforme di Medvedev, che ha voluto
ad esempio eliminare la raccolta delle firme per la presentazione delle liste elettorali di
partiti non rappresentati alla Duma o negli organi rappresentativi regionali.
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presentati solo sette partiti3'. Anche la modifica troppo frequente delle regole
viene criticata. Si valuta invece positivamente il fatto che si siano proposte ti-
forme nel dicembre 2011, pur auspicando ultetiori innovazioni che riducano il
controllo eccessivo sulle riunioni, i congressi di partito, le modalita di adozione
dei programmi. Una simile intrusione dello Stato nelle attivita dei partiti sarebbe
eccessiva. Inoltre i controlli non sarebbero svolti da un’autorita indipendente ma
dal Ministero della giustizia. Lo scioglimento di un partito politico dovrebbe es-
sere un atto grave ed eccezionale; in base alla legge russa diventa invece facil-
mente azionabile.

Nel parere del 19 marzo 201232 la Commissione di Venezia ha criticato una
lunga serie di aspetti della legge sulle elezioni della Duma mentre per altri - pur
non contestandone la distanza dagli standard europei - ne ha rilevato la mancata
applicazione pratica. Innanzitutto tra tale legge elettorale e quella “quadro” sui
diritti elettorali®® vi sarebbero molte sovrapposizioni e contraddizioni per cui sa-
rebbe auspicabile adottare un codice elettorale unico applicabile alle elezioni di
tutti i livelli. Le cause di ineleggibilita sarebbero troppe e troppo severe; la raccolta
delle firme per la registrazione dei partiti non rappresentati in parlamento sarebbe
molto complessa’; di conseguenza «l processo di presentazione delle candida-
ture alle elezioni sembra fatto pit per non promuovere che per favorire il suffra-
gio passivo». Durante le elezioni si ¢ riscontrato il mancato rispetto della regola

31T'ra le cose ritenute piu limitative della liberta di associazione vi ¢ il fatto che un partito
possa vedersi rifiutare la registrazione non per il contenuto anti-democratico del pro-
gramma o dell’attivita (e sarebbe in questo caso protezione della democrazia), bensi per
le rigide condizioni formali riguardanti le firme e i vari controlli burocratici.

32 Opinion on the federal law on the election of the deputies of the State Duma, in www.ven-
ice.coe.int/docs/2012/CDL-AD (2012)002-¢.pdf.

33 Si tratta della legge federale «Sulle garanzie fondamentali dei diritti elettorali e del diritto
a partecipare al referendum dei cittadini della FR» del 12 giugno 2002 e successive modi-
ficazioni (fino alla fine del 2012 ¢ stata modificata ad opera di ben 72 leggi di emenda-
mento).

3 Ancora: consentire solo ai partiti di presentare le candidature sarebbe molto restrittivo;
le liste elettorali non sono permanenti ma approntate in occasione di ogni elezione, ci
sono restrizioni in base alla residenza ed alla nazionalita; la composizione delle commis-
sioni elettorali di vario livello non ne garantirebbe I'autonomia né la composizione plu-
ralistica; gli osservatori elettorali di parte sono ammessi ma non quelli neutrali della so-
cieta civile ad eccezione dei rappresentanti dei media; gli osservatoti stranieri dovrebbero
essere present in tutte le fasi del processo elettorale, incluse le fasi precedenti e successive
al giorno del voto; solo i partiti registratisi almeno un anno prima del voto possono pre-
sentare candidati e cio apparirebbe eccessivo; per quanto riguarda le modalita di raccolta
delle firme, si baderebbe piu a contare le firme invalide che quelle valide: insomma vi
sarebbe un eccessivo numero di motivi formali e materiali che ostacolano la registrazione
di una lista di candidati.
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secondo cui un candidato che occupa un posto pubblico non puo trarre vantag-
gio dalla sua posizione; per quanto riguarda il pari accesso ai zedia per tutti 1 partiti
le norme sarebbero liberali ma la prassi no; non sarebbero trasparenti ed eque le
norme sul finanziamento delle elezioni (anche piccole violazioni delle regole sul
finanziamento delle campagne elettorali comportano Iesclusione di una lista). Per
quanto riguarda le frodi elettorali, queste deriverebbero non tanto dall’incomple-
tezza della legislazione quanto dalla mancanza di organi indipendenti di controllo;
per quanto riguarda i ricorsi c’¢ la possibilita di scegliere tra vari forum, in parti-
colare tra le commissioni elettorali e i tribunali, ma cio creerebbe confusione e
sarebbe meglio semplificare; i motivi per 'eliminazione di un candidato da una
lista sono cosi tanti che si violerebbe il principio di proporzionalita. Anche in
questo caso pero si prende atto delle riforme intraprese dal Presidente Medvedev
che vengono incoraggiate.

A quest’ultimo proposito si puo notare che molte caratteristiche della legisla-
zione elettorale e sui partiti, su cui avevano inciso in maniera limitativa le riforme
degli ultimi anni, sono state reintrodotte o sono in corso di reintroduzione (ele-
zione diretta dei governatori, sbarramento al 5%, blocchi elettorali, sistema elet-
torale misto). Cio avviene probabilmente perché la regolamentazione restrittiva
non ha dato 1 risultati voluti e si vuole correre ai ripari di fronte allo sgretolamento
del partito del Cremlino ed all’ostruzionismo degli altri partiti, incoraggiati dalle
proteste giovanili e mediatiche. Si va avanti per tentativi in una sperimentazione
continua del miglior prodotto possibile, quello piu utile a garantire gli assetti di
potere. In pochi mesi Putin sta spazzando via le innovazioni di Medvedev che
nei fatti perd non avevano prodotto risultati apprezzabili per il pluralismo: sem-
plificando le modalita di costituzione dei partiti non si ¢ fatto altro che frazionare
le forze di opposizione, indebolendole?. Ma allo stesso tempo ¢ chiaro che non
si puo ripetere lo scenario dei precedenti mandati di Putin, quando il Presidente
appariva quale arbitro tra clan in contrasto.

Insomma I'organizzazione del potere e I'applicazione det diritti presentano un
quando ambivalente. Ci sono elementi di dinamismo ed altri di cristallizzazione.
Inoltre le valutazioni possono evolversi nel tempo pur rimanendo delle costanti.
Lo sgretolamento del potere dell’attuale Presidente ¢ pero evidente ed ¢ causato
da diversi fattori: la crisi economica, la lotta tra 1 gruppi di potere occulti (tra i

% Le elezioni regionali e locali del 14 ottobre 2012, che hanno visto 'applicazione per la
prima volta di nuove regole (il numero dei partiti di opposizione ¢ cresciuto notevol-
mente, si sono eletti direttamente cinque governatori regionali) non hanno prodotto i
risultati sperati: sono stati rieletti i governatori gia in carica e i nuovi partiti hanno conse-
guito la vittoria in pochissimi casi o in piccoli villaggi.
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quali i manager delle grandi imprese di Stato, che controllano le risorse e le ren-
dite del sistema), il malcontento della classe media che a causa della crisi rivolge
precise richieste al potere.

Si puo ritenere che oggi siano in atto due tipi di conflitti, uno tra piazza e
potere e laltro tra le diverse fazioni interne alle élite, quest’ultimo molto meno
prevedibile pur essendone note alcune dinamiche. C’¢ una parte della classe diti-
gente che crede che un maggior grado di pluralismo, anche se controllato, sia
necessatio in una societa in rapido mutamento ed un’altra che invece cerca di far
rivivere I'autoritarismo soft che aveva contraddistinto la prima esperienza di Pu-
tin al Cremlino. Si tratta di una sorta di contrapposizione “ideologica” tra le due
anime principali del sistema - conservazione e riformismo controllato - che po-
trebbero dirsi incarnate esteriormente da Putin e Medvedev e come eminenze
grigie da Surkov e Volodin. Surkov ¢ stato P'artefice del successo delle riforme di
Putin e della creazione di Russia unitaria, un ideologo dalle vedute di lungo pe-
riodo che sosteneva una continuita riformista (un secondo mandato per Medve-
dev e il ruolo di vero capo della nazione per Putin), ma dopo le elezioni patla-
mentari del dicembre 2011 ¢ stato rimosso dalla carica di vice direttore dell’Am-
ministrazione presidenziale. Volodin, il suo successore, ¢ un burocrate pit con-
servatore che sembra difettare di una strategia a lungo termine.

Surkov e 'ex Ministro delle finanze Kudrin appartengono al gruppo dei ma-
nager, che ricoprono il loro ruolo grazie a specifiche competenze tecniche, ed
hanno compreso che il sistema andrebbe modernizzato proprio per preservatlo.
Per Kudrin in particolare la modernizzazione economica avrebbe richiesto un
certo grado di liberalizzazione politica. Con il ritorno di Putin tale modernizza-
zione sembra arrestarsi, lasciando la Russia dipendente dalle risorse naturali. I
civilikei (esperti di diritto, molti ex compagni di Universita di Medvedev) sono stati
subordinati di nuovo ai sioviki (nomini dei servizi segreti, sodali di Putin) e ven-
gono sostituiti nei posti dove Medvedev li aveva nominati. Ma non sono scom-
parsi, tra laltro Ieta gioca a loro favore. Insomma Putin ¢ tornato ma nel frat-
tempo la societa ¢ cambiata®.

36 Sul punto B. Whitmore, The ‘Cold War’ in the Kremlin, in Radio Free Enrope Radjo Liberty,
www.rferl.org, del 21 settembre 2012.
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La base ideologica del potere putiniano: uno Stato apparentemente forte
con diverse debolezze tra Costituzione formale e materiale

11 politologo inglese Richard Sakwa sostiene I’esistenza in Russia di uno Stato
“duale” con due livelli di potere che egli distingue rispettivamente in «Stato nor-
mativo» o costituzionale e «regime amministrativo» o para-costituzionale?”. Que-
sti due piani non sarebbero in competizione ma quasi si compenetrerebbero, lad-
dove quello normativo-costituzionale resisterebbe cercando di influenzare posi-
tivamente il comportamento degli attori politici ufficiali e di chi gestisce gli inte-
ressi dietro le quinte mentre il regime amministrativo, interpretato da burocrati
di varia natura®, cercherebbe di far funzionare la macchina statale con 'uso di
risorse ai limiti della legalita o illegali®.

37 R. Sakwa, The Dual State in Russia, cit., pp. 185-206. 1l regime amministrativo, sviluppa-
tosi fin dai tempi di Eltsin, avrebbe funzionato accanto alla figura del Presidente, al di
sopra del marasma sociale e dell’incapacita o inesistenza del sistema dei partiti. Si tratte-
rebbe di una prassi informale, ma ben “abbarbicata” al sistema formale-legale che avrebbe
consentito di ristrutturare lo Stato dopo il crollo del’URSS. In risposta alle previsione di
Sakwa ci si puo chiedere se uno Stato che si basa su equilibri cosi sottili sia davvero forte.
Un equilibrio fragile tra livelli ed attori diversi che possono cambiare nel tempo, come si
¢ visto col passaggio dei diversi Presidenti, non ¢ dannoso per il consolidamento di un
modello definitivo di potere?

38 Sakwa distingue tre meta-gruppi che agirebbero a livello informale: i “siloviki” (legati
ai servizi segreti), 1 “democratici-statisti” (che hanno avanzato la nozione di democrazia
sovrana) ed i “liberali-tecnocrati” (la cui propensione per le politiche economiche liberali
sarebbe temperata dall’affidarsi allo Stato per raggiungere tali obiettivi). A questi andreb-
bero aggiunti almeno altri tre gruppi ben individuabili (interesse “neo-oligarchico”, la
lobby del grande business pronta a sottomettersi allo Stato detta anche degli “oligarchi di
Stato”, i boss regionali molto influenti soprattutto nella citta di Mosca e in alcune Repub-
bliche caucasiche e del Volga): ibidem, p. 186. 11 Presidente sarebbe dunque al centro del
sistema ma quest’ultimo non sarebbe limitato al potere presidenziale.

¥ Secondo G. J. Knoops, R. R. Amsterdam, The Duality of State Cooperation Within Interna-
tional and National Criminal Cases, in Fordbam International Law Journal, Vol. 30, no. 2, 2007,
p- 263, il concetto di Stato duale implicherebbe che «nonostante i valori normativi e la
salvaguardia di certi meccanismi legali in termini di checks and balances, 'intero sistema
giuridico puo diventare o di fatto funziona come uno strumento a disposizione delle au-
torita politiche». Sakwa ritiene che il rapporto potrebbe funzionare anche all’inverso, con
il sistema normativo in grado di fare pressione per temperare I’arbitrio del sistema ammi-
nistrativo (zbidem, pp. 190-194). In realta oggi ¢ la prima ipotesi che sembra essere in atto
anche se negli ultimi vent’anni la Russia ci ha abituati a fasi altalenanti e contraddittorie
in un percorso i cui esiti finali sembrano tuttora oscuri. Con Medvedev alla Presidenza
sembrerebbe esserci stata una temporanea prevalenza del regime legale mentre col ritorno
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In effetti non si tratta di una concezione molto diversa da quella della dottrina
che distingue tra Costituzione formale e materiale. Tuttavia 'impostazione di Sa-
kwa, che pure sarebbe stata condivisibile fino a qualche tempo fa, appare forse
eccessivamente ottimista dal momento che egli, pur spiegando bene il funziona-
mento di apparati pitt 0 meno occulti e la pressione degli standard costituzionali
di stampo occidentale, ritiene che col tempo questi ultimi potrebbero prevalere,
basando il suo ottimismo sull’orientamento piuttosto liberale di Medvedev*.

di Putin 'elemento tipicamente russo sembra rivivere fulgido, anche a livello di espansio-
nismo nel cosiddetto “estero vicino” (fatto stigmatizzato dall’Assemblea patlamentare
del Consiglio d’Europa ma che di fatto esiste e si rafforza). Sakwa pone, tra gli esempi
del regime “para-costituzionale” (in realta ¢ solo sub-costituzionale perché si tratta di
istituzioni non previste dalla Costituzione ma da leggi o editti presidenziali): i distretti
federali, il passaggio all’elezione indiretta dei governatori, il Consiglio di Stato, il Consiglio
presidenziale per 'implementazione dei progetti nazionali, creato nell’autunno del 2005
e di cui si occupava Medvedev (questo organismo doppiava il Governo mettendo in om-
bra P'autorita del primo ministro), la Camera pubblica o sociale che avrebbe dovuto essere
una piattaforma per un vero collegamento tra Stato e societa civile (fornisce pareri sui
progetti di legge, consente la discussione delle iniziative civiche e I'analisi delle decisioni
statali), una sorta di “ombudsman collettivo” creato per mobilitare il supporto sociale ma
anche per contenere le iniziative popolari entro limiti ben precisi. Vedi J. Richter, Putin
and the Public Chamber, in Post-Soviet Affairs, Vol. 25, no. 1, 2009, pp. 61. La Camera pub-
blica potrebbe sembrare un’istituzione di tipo corporativo e tale da diminuire il ruolo del
parlamento (¢ stata istituita anche in ordinamenti pit autoritari come il Kazachstan) e
ricorda i meccanismi di partecipazione controllata dell’era sovietica. Per lo Stato duale si
veda anche E. Fraenkel, The Dual State: A Contribution to the Theory of Dictatorship, Clark,
NJ: The Lawbook Exchange, 20006, che fa dei paragoni tra la Russia attuale ¢ la Germania
nazista.

40 Secondo Sakwa non si potrebbe parlare per la Russia di regime autoritario fout court in
quanto il paese «rimane formalmente aderente alla democrazia costituzionale ed al capi-
talismo liberale» e tale adesione consentirebbe al formante costituzionale di strutturare
ed influenzare la condotta della politica. I1 “fazionalismo” delle élite eviterebbe lo scoppio
aperto di conflitti e dunque il crollo del sistema. Cfr. R. Sakwa, The Dual State in Russia,
cit., p. 185. Dello stesso Autore si veda anche The crisis of Russian Democracy. The Dual State,
Factionalism and the Medvedev Succession, Cambridge, Cambridge University Press, 2011. Si
contrappongono alle tesi di Sakwa quelle di

D. R. Cameron, M.A. Orenstein, Post-Soviet Authoritarianism: The Influence of Russia in Its
“Near Abroad”, cit., pp. 3-5, secondo i quali la Russia rimarrebbe si un regime “ibrido”
con tratti sia autoritari che democratici ma negli ultimi anni sarebbe diventato piu autori-
tario e meno pluralista. I’involuzione autoritaria anche dei paesi vicini che subiscono
I'influenza della Russia a piu livelli (etnico-linguistico, culturale, economico, internazio-
nale-organizzativo, per la fitta rete di organizzazioni a composizione variabile nella zona)
sarebbe spiegabile con I’analogo #rend dal quale il principale successore del’URSS sarebbe
attraversato. Mentre gli altri paesi ex satelliti del’lURSS sarebbero diventati sempre piu
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La virata autoritaria dell’ultimo Putin ¢ sotto gli occhi di tutti ed ¢ testimoniata
oltre che da una serie di norme restrittive dell’esercizio dei diritti di liberta anche
da una prassi politica che vanifica quotidianamente le innovazioni apparente-
mente favorevoli al pluralismo, come la facilitazione delle modalita di costitu-
zione dei partiti o le elezioni dirette dei governatori. La prassi politica finisce wzedzo
tempore con 'avere la meglio. Non va peraltro sottovalutata 'autorevolezza del
ruolo presidenziale scritta direttamente nel testo costituzionale e avallata da de-
cisioni della Corte costituzionale (insieme alle riforme pit controverse degli ul-
timi anni). Ciononostante il rapporto dell’Assemblea parlamentare del Consiglio
d’Europa citato sopra non ¢ del tutto negativo, vi sono segnali di speranza cui
aggrapparsi ma vi ¢ da dire che una vera opposizione democratica o non c’¢ o ¢
troppo esigua e divisa (e la divisione sembra orchestrata ad arte, come dimostrano
certe novelle legislative). Certamente la moral suasion dell’Occidente molto puo
per indurre comportamenti piu rispettosi dei diritti ma non bastano le norme se
manca una sostanza politica realmente pluralista. Certi esperimenti o trapianti in
Russia sono destinati inevitabilmente a fallire date le caratteristiche peculiari
dell’enorme paese, per la maggior parte composto da campagne disabitate o poco
abitate dove la cultura della democrazia stenta ad affermarsi. Bisogna augurarsi
una maggiore integrazione culturale con ’'Europa al di la degli scambi commer-
ciali ed energetici.

11 fattore nuovo, rappresentato dal “risveglio” della societa civile, non va pero
sottovalutato. Non bisogna dimenticare che la transizione nel’lURSS ¢ avvenuta
dall’alto senza che ci fossero movimenti di dissidenza o di opposizione organiz-
zati dal basso come nei paesi satelliti (la “folla” ha avuto un ruolo limitato e as-
solutamente temporaneo). Cio che non ¢ chiaro ¢ se si tratta di vero risveglio o
di episodi concentrati solo nelle grandi citta o tra gli “internauti”. Inoltre molti
dei gruppi di protesta sono estremisti, sia di destra che di sinistra. Il movimento
pero c’¢ (pur essendo chiaro che non ¢ paragonabile a nessuna delle rivoluzioni
colorate o primavere di turno), e questo fa muovere anche il dibattito politico.

Non sembra casuale che nel suo primo messaggio presidenziale del terzo
mandato Putin abbia prefigurato un quadro di modesta trasformazione politica
ed istituzionale#! ribadendo allo stesso tempo che il cammino democratico della

democratici negli ultimi anni, la Russia avrebbe subito il peggioramento piu profondo in
materia di diritti politici e liberta civili e di livello di democrazia in generale tra tutti i paesi
ex comunisti.

411 messaggio, pronunciato il 12 dicembre 2012, giorno della Costituzione, ¢ riportato
in ampia sintesi in A. Di Gregorio, Russia. 1/ messaggio presidenziale del 12 dicembre 2012:
contenuti principali, in www.dipeo.unimi.it. Le innovazioni istituzionali cui Putin si riferisce
riguardano la possibilita di tornare al sistema elettorale misto per la Duma ed anche di
ripristinare la presentazione dei blocchi elettorali (innovazioni viste come un argine alla
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Russia deve per forza avere le sue peculiarita. Non si rinuncia alla parola “demo-
crazia” ma essa viene declinata tenendo conto delle tradizioni del popolo russo
plurinazionale e delle tensioni interne in varie zone dell’immenso territorio. E un
messaggio piu dei precedenti basato sulla ricerca di valori unificanti, che nell’im-
possibile sintesi di elementi per loro natura contradditori, finisce col ridursi ad
una stereotipata ricerca delle eccellenze tipicamente russe. Il tono ¢ altamente
nazionalistico e chiaramente diretto a ribadire la grandenr della Russia agli occhi
della comunita internazionale*?. Nonostante la prosopopea il messaggio ben ri-
specchia le caratteristiche della Russia di oggi, paese dai tanti contrasti e dalla
difficile comprensione.

proliferazione dei partiti). Si accenna anche alla possibilita di potenziare gli istituti di de-
mocrazia diretta, in particolare via web. Nello stesso periodo Putin ha anche annunciato
che intende riformare la Costituzione per passare all’elezione diretta dei membri della
camera alta. Nel frattempo, il 3 dicembre 2012, ¢ entrata in vigore una nuova legge che
riguarda le modalita di selezione dei senatori che in sostanza mantiene immutate le mo-
dalita di scelta del rappresentante dell’organo legislativo del soggetto (viene eletto dall’as-
semblea parlamentare regionale tra i suoi membri a maggioranza assoluta; prima poteva
essere anche un deputato municipale). Tale elezione ¢ effettuata entro un mese dalla
prima seduta del parlamento regionale di nuova elezione. Per quanto riguarda invece il
rappresentante dell’organo esecutivo (finora designato dal governatore regionale), questi
viene selezionato in occasione dell’elezione del governatore regionale. I candidati gover-
natori infatti, ai sensi delle nuove norme, presentano alla commissione elettorale compe-
tente oltre alla propria candidatura anche quella di tre candidati alla carica di senatore a
lui abbinati. I candidato eletto alla carica di governatore poi potra scegliere uno dei tre
come rappresentante del potere esecutivo di quel soggetto nel Consiglio della Federa-
zione. La scelta deve essere fatta dal governatore entro il giorno successivo al suo inse-
diamento. Per approfondimenti si rinvia alle cronache pubblicate su Dipeo.

4 «lLa Russia deve essere un paese sovrano ed influente. Noi dobbiamo non semplice-
mente svilupparci con convinzione ma anche conservare la nostra identita nazionale e
spirituale, non dissolverci come nazione. Essere e rimanere Russia». Nazionalismo e pa-
triottismo si coniugano anche col principio di sovranita, che in un’epoca globalizzata
come quella attuale significa per Putin mantenere la valenza geo-politica della Russia ed
addirittura accrescerla.
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SESSION I1I - Russia’s economy: the need for diversification

Chair: prof. Gianni Riccamboni (University of Padna)

Russia — a normal developing country?
Vladimir Popov (The New Economic School, Moscow and UNDES.A, New York)!

When nearly 13 years ago, in 2000, Putin became a president for the first time,
I wrote a policy memo entitled “Why the Russian Economy Is Unlikely to Be-
come a New “Asian Tiger”. In particular, I argued that there is a need to increase
government investment into infrastructure (to trigger the increase in private in-
vestment) and to maintain low exchange rate of the rouble in order to promote
export-oriented development.

“At the moment there are no indications that the new Russian government
has the courage required to break this vicious circle of populist policies,
and to embark on a new export oriented growth strategy. Quick progress
in adopting the outlined measures does not seem to be politically feasible,
but some steps in this direction are more or less inevitable, especially in
the longer term. One can be faitly certain, however, that rapid economic
growth without major progress in most, if not in all of the above-men-
tioned policy areas is extremely unlikely”2.

The next 12 years my sceptical part was fighting with my optimistic part.
Reasons for pessimism
In 2004-05, Andrew Schleifer and Daniel Triesman published a short and full

version of an article “A normal country: Russia after communism”3. They com-
pared Russia to Brazil, China, India, Turkey and other developing countries and

! 'The opinions expressed herein are strictly personal and do not necessarily reflect the
position of the organizations with which the author is associated.

2 Popov V., Why the Russian Economy is Unlikely to Become a New “Asian Tiget”.
PONARS Policy Memo 129.

3 Shleifer A. and Treisman D., “A Normal Country,” Foreign Affairs, v. 83, no. 2,
March/April 2004.
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argued that, in terms of crime, income inequalities, corruption, macroeconomic
instability, and other typical curses of the third world, Russia was by far not the
worst -somewhere in the middle of the list, better than Nigeria, worst than China;
in short, a normal developing country. They were right in a sense that Russia had
degraded to the status of a “normal developing country” during the 1990s.

The USSR was an abnormal developing country. The Soviet Union has put the
first man into space, had about 20 Nobel Prize winners in science and literature.
Out of about 40 living laureates of the Fields Medal (awarded since 1936 and
recognized as the ‘Nobel Prize in mathematics’) eight come from former Soviet
Union (that had about 5 per cent of wotld population). The USSR had universal
free healthcare and education (the best among developing countries), low-income
inequalities and relatively low crime and corruption. By 1965, Soviet life expec-
tancy increased to 70 years — only 2 years less than in the US, even though per
capita income was only 20-25% of the US level*.

Market reforms of the early 1990s caused the unprecedented reduction of
output and living standards. From 1989 to 1998, Russia experienced the trans-
formational recession — GDP fell to 55% of the pre-recession 1989 level. In
1999-2008 Russian economy was recovering at a rate of about 7% a year and
nearly reached the pre-recession peak of 1989. But in 2009 due to the collapse of
oil prices and the outflow of capital caused by world recession Russian GDP fell
again by 8%. Now, the pre-recession (1989) level of GDP is to be surpassed only
in 2012 (fig. 1). For over two decades, there was no improvement in living stand-
ards for most of the Russians.

The transition to the market economy in the 1990s brought about the dis-
mantling of the State — the provision of all public goods from health care to law
and order fell dramatically. The shadow economy, which the most generous es-
timates place at 10-15% of the GDP under Brezhnev, grew to 50% of the GDP
by the mid 1990s.

4 Popov V., The Long Road to Normalcy. Where Russia Now Stands. - UNU WIDER
Wotking Papet No. 2010/13.
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Fig 1. The transition of the market economy.
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In 1980-85, the Soviet Union was placed in the middle of a list of 54 countries
rated according to their level of corruption, with a bureaucracy cleaner than that
of Italy, Greece, Portugal, South Korea and practically all the developing coun-
tries. In 1996, after the establishment of a market economy and the victory of
democracy, Russia came in 48th in the same 54-country list, between India and
Venezuela.

Income inequalities increased greatly - Gini coefficient (changes from 0 to
100 mean that, the higher its level, the higher are inequalities) increased from
26% in 1986 to 40% in 2000 and 42% in 2007 (42% in 2011). The decile coeffi-
cient -ratio of incomes of the wealthiest 10% of the population to incomes of
the poorest 10% - increased from 8 in 1992 to 14 in 2000 to 17 in 2007 (16 in
2011). But the inequalities at the very top increased much faster: in 1995 there
was no person in Russia worth over $1 billion; in 2007, according to Forbes,
Russia had 53 billionaires, which propelled the country to the second/third place
in the wotld after US (415) and Germany (55) -Russia had 2 billionaires less than
Germany, but they were worth $282 billion ($37 billion more than Germany’s
richest). In 2011 the number of billionaires in Russia increased to 101- more than
in Germany, but less than in China, where it increased from 20 in 2007 to 116 in
2011 (plus 36 in Hong Kong and 25 in Taiwan). But Russian billionaires had
more wealth - about 500 billion or 1/3 of annual GDP.
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Wortse of all, the criminalization of the Russian society grew dramatically in
the 1990s. Crime was rising gradually in the Soviet Union since the mid 1960s,
but after the collapse of the USSR there was an unprecedented surge — in just
several years in the early 1990s crime and murder rates doubled and reached one
of the highest levels in the world. By the mid 1990% the murder rate stood at over
30 people per 100,000 of inhabitants (against 1-2 persons in Western and Eastern
Europe, Canada, China, Japan, Mauritius and Israel). Only two countries in the
world (not counting some war-torn collapsed states in developing countries,
where there is no reliable statistics anyway) had higher murder rates - South Af-
rica and Colombia, whereas in countries like Brazil or Mexico this rate is two
times lower. Even the US murder rate, the highest in developed world - 6-7
people per 100,000 of inhabitants — pales in comparison with the Russian one.

The Russian rate of deaths from external causes (accidents, murders and sui-
cides) by the beginning of the twenty-first century had skyrocketed to 245 per
100,000 inhabitants. This was higher than in any of the 187 countries covered by
WHO estimates in 2002. To be sure, in the 1980s murder, suicide and accidental
death rates were quite high in Russia, Ukraine, Belarus, Latvia, Estonia, Moldova
and Kazakhstan - several times higher than in other former Soviet republics and
in East European countries. However, they were roughly comparable to those of
other countries with the same level of development. In the 1990s these rates
rapidly increased, far outstripping those in the rest of the world.

Mortality rate grew from 10 per mille in 1990 to 16 in 1994, and stayed at a
level of 14 to 16 per mille until 2011. This was a true mortality crisis, a unique
case in history, when mortality rates increased by 60% in just 5 years without
wars, epidemics or eruptions of volcanoes. Never in the postwar period had Rus-
sia such high mortality rate as in the 1990s (tig. 2). Even in 1950-53, during the
last years of the Stalin’s regime with high death rate in the labor camps and con-

sequences of the wartime malnutrition and wounds, the mortality rate was only
9-10 per mille as compared to 14-16 in 1994-2008.
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Fig 2. Mortality rate (deaths per 1000 inhabitants, left scale) and life expec-
tancy (years, right scale).
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Russia became a typical “petrostate”. Few specialists would call the USSR a
resource-based economy, but Russian industrial structure changed a lot after the
transition to the market. Basically, the 1990s were the period of rapid deindustri-
alization and “resourcialization” of the Russian economy, and the growth of
wortld fuel prices since 1999 seems to have reinforced this trend. The share of
output of major resource industries (fuel, energy, metals) in total industrial output
increased from about 25% to over 50% by the mid 1990s and stayed at this high
level thereafter. Partly this was the result of changing price ratios (greater price
increases in resource industries), but also the real growth rates of output were
lower in the non-resource sector.

The share of mineral products, metals and diamonds in Russian exports in-
creased from 52% in 1990 (USSR) to 67% in 1995 and to 81% in 2007, whereas
the share of machinery and equipment in exports fell from 18% in 1990 (USSR)
to 10% in 1995 and to below 6% in 2007. The share of R&D spending in GDP,
that was 3.5% in the late 1980s in the USSR fell to about 1% in Russia today
(China 1.3%, US, Korea, Japan 2-3%, Finland 4%, Israel 5%). So from this angle
as well Russia really looks like a “normal resource abundant developing country”.

To understand Russia today one has to evaluate the record of the last 20 years.
In the late 1980s, during Gorbachev’s perestroika, the Soviet Union was aspiring
to join the club of rich democratic nations, but instead degraded in the next dec-
ade to a position of a normal developing country that is not considered either
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democratic or capable of engineering a growth miracle. For some outsiders a
“normal developing country” may look better than the ominous superpower pos-
ing a threat to Western values.

The insiders however feel differently. Most Russians want to find the way to
modernize the country so as to make it prosperous and democratic. But they also
feel that something went very wrong during the transition; the policies and polit-
ical leaders of the 1990s are totally discredited. And that is why Putin-Medvedev’s
policy was getting 50% plus approval rate even in the midst of economic reces-
sion.

Reasons for optimism

By 2012, the economy finally surpassed the pre recession level of 1989. Per-
sonal consumption on average was nearly 50% higher than in the late 1980s, but
government consumption of goods and services was about the same, whereas
investment was only 50% of the level of the late 1980s. Unemployment dropped
from 13% in 1999 to 6% in 2007 and after an increase during 2008-2009 reces-
sion (to 8.4 %) dropped again to 6% in 2012. Inflation declined from over 2500%
in 1992 and 84% in 1998 to single digits in 2009-12.

The budget deficit turned into a surplus in 2000-08, and the government rev-
enues and expenditures as a percentage of the GDP began, ever so slowly, to
rise; the foreign debt as a percentage of the GDP decreased, capital flight decel-
erated and currency reserves expanded. During and after the recession of 2008-
09 the consolidated government budget, as could have been expected, went into
red, but it returned to balance in 2011; foreign exchange reserves fell from nearly
$600 billion in 2008 to $380 billion in mid 2009, but later recovered to about
$500 billion and stayed at this level until late 2012.

The most important result of the last 12 years is probably this: the growth of
the economy and the stability of leadership have finally led to increased order
and an improvement in the social climate. The number of murders, having hit a
sky-high peak in 2002 dropped back down by over 50% since then. The number
of suicides has also been on the decline (fig. 3). The birth rate, which struck a 50-
year minimum in 1999, has begun to rise, as has the number of registered mar-
riages (although this is partly a result of the demographic wave of the 1970’s).
The divorce rate, having reached a maximum after many years, is now on the
down slope. Russian population that fell from 148.5 million in 1993 to 141.9
million in 2009, started to grow from 2010 for the first time in nearly 20 years.
In effect, this means that Russia is gradually backing away from the edge of the
abyss of anarchy and chaos, into which it systematically descended in the 1990’s.
Income inequalities, at least Gini and decile coefficients, are not growing since
2007.

158



It is these very improvements in the social sector in the past few years that
are most encouraging. Economic growth and low inflation alone cannot prevent
alone the disintegration of the country if social inequality and crime increase.
Building the vertical of power and intensifying centralization may not be able to
stop the collapse of the State, if they do not bring about stronger law and order
and limit the shadow economy. In fact, Putin has been criticized precisely for
taking all the power into his own hands without greater order resulting.

Now, it seems that the first signs have appeared of a real, rather than an
ephemeral, stabilization: the crime and suicide rates are falling, the mortality rate
has levelled out, the number of marriages and the birth rate are rising, and the
divorce rate is down.

Fig 3. Crime rate (left scale), murder rates and suicide rate (right scale)
per 100,000 inhabitants.
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Putin’s popularity, in fact, which the polls say is greater than 71% of voters
who cast their ballot for him in the March 2004 elections (many of his supporters
simply did not turn out to vote, as they were certain that he would win anyway),
is explained precisely and primarily by his ability to stop the collapse of the State
caused by the reforms of the 1990’s. All other problems pale in contrast to the
threat of social and national disintegration. The majority of Russian citizens are
prepared to forgive Putin for his hard-handed tactics in dealing with the oligarchs
and even with entrepreneurs of a lesser stature, and his “purges” in Chechnya,
and the constraints placed on democracy and freedom of speech, all in the inter-
ests of strengthening law and order and putting limits on a situation that knows
no bounds.
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Here is how Russians responded in polls conducted on the eve of the Febru-
ary 2004 elections. When asked what they expected first and foremost of the new
president, 58% wanted him to reinstate Russia to its status as a great and re-
spected power; 48% - to ensure a just distribution of income in the interests of
ordinary people; 45% - to strengthen law and order; 43% - to put an end to the
war in Chechnya; 41% - to return the funds that ordinary people lost during the
reforms; 39% - to strengthen the role of the State in the economy. Such priorities
as “keeping Russia on the road of reform” and “continuing the policy of closer
ties with Western countries” garnered only 11 and 7% respectively. “Are you
concerned that Putin could establish an iron-fisted dictatorship supported by the
‘power agencies’®” In January 2000, before Putin’s first presidential elections,
34% said yes to this question, while in January 2004, 26% showed concern. Re-
spectively, 57 and 67% showed no concern’.

The future, of course, harbours many dangers. The current real exchange rate
of the rouble (the ratio of domestic to world prices) is too high. Therefore, a
drop in world energy prices could easily provoke a new currency crisis and inter-
rupt economic recovery, despite what would seem to be the major contribution
to stability provided by the large currency reserves. Domestic fuel and energy
prices remain several-fold lower than world levels, creating incentive for ineffi-
cient energy consumption and the highest energy intensity in the world. And so,
unlike Eastern European countries and many of the former Soviet republics,
where the price of energy sources is already approaching world levels, the re-
structuring of the Russian economy is still far from complete.

What Russia should have done in past years was a slowly devaluation of the
exchange rate of the rouble, accumulating reserves even faster, and at the same
time increase domestic prices for oil, gas and electricity, compensating the pro-
ducers for losses from the rising cost of energy with the benefits of stronger
competitiveness resulting from the depreciating rouble rate. This could have in-
creased the savings and investment rate, especially if supplemented by the expan-
sion of budgetary financed investment into infrastructure. However, such a pol-
icy is not even on the drawing board for the moment.

> Press releases of VISIOM (www.levada.ru/press/).
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Instead of conclusions

I tried to give the objective picture of what happened to the Russian economy
in the recent 25 years and I am sure the reader would be able to draw his or her
own conclusions. The USSR ambitiously compared itself to the US and was
proud of its status of the second superpower aspiring to become the first super-
power. Time changes the yardsticks for comparison; we live in the age of dimin-
ished expectations. Russia today has to compare itself to other developing conntries.
Russia is richer than Sub Sahara Africa (SSA), South Asia (SA) and is roughly at
par in terms of per capita income with Latin American (LA), Middle East and
North Africa (MENA) and East Asia (EA) countries. Life expectancy in Russia
is lower than in LA, MENA and EA countries and distribution of income is often
worse (except for LA countries), but levels of education are still higher and re-
cently institutional capacity has increased to virtually late Soviet levels (higher
than in LA and SSA, although not as high as in EA and MENA).

The time comparison may be less flattering for Russia. As one Russian jour-
nalist put it, what Russia could have been proud of in the XIX century? Great
Russian literature and arts, Pushkin and Dostoyevsky, Repin and Chaikovsky.
What Russia should have been ashamed of in the XIX century? Serfdom and
tsarist regime, pale for the Jews and poverty of the peasantry. What Russia could
have been proud of in the XX century? The attempt to built just a society - the
first state of the workers and peasants in the world, free education and health
care, elimination of illiteracy and avant-garde arts, defeat of fascism and space
achievement, Nobel prize winners and ballet. What Russia of the XX century
should have been ashamed of? Stalin’s purges and labor camps, mass famine of
1932-33, authoritarianism and oppression of dissidents.

What Russia should be ashamed of in the XXI century? Corruption and brib-
ery of state officials, oligarchic capitalism, deindustrialization of the economy and
decline in R&D, income inequalities, deterioration of health and education, in-
crease in mortality, clericalization of the society and cultural degradation. What
Russia can be proud of in the XXI? Nothing. It is a second rate developing coun-
try, in no area it is number one. It is behind this or that nation in each and every
area. And it even does not have the ambition to become number one. Or does
it?

The economic reforming process needed for the passage from Soviet Union
to Russia Federation was a hard one with high social costs. By 2012, the economy
finally surpassed the pre recession level of 1989 and the budget deficit turned
into surplus. Economic growth and political stability along with better conditions
of life have been the most relevant improvements of the last decade. Russia again
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is considered a crucial player in the international system. Despite impressive pro-
gress, Russia is nevertheless still struggling with modernization. Corruption, oli-
garchic capitalism, deindustrialization of the economy and decline in R&D, in-
come inequalities, deterioration of health and education, increase in mortality,
clericalization of the society and cultural degradation are still impediments to the
full success of the country.

11 contributo si basa sul saggio dello stesso autore «Is Russian economy likely to became

a new “Asian tiger’’?»
Pubblicato dal’ISPI-Milano nella collana Po/icy Brief, numero 144
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State and economic system

Leonardo Asta (University of Padna)

When I began to listen to professor Popov’s speech, I began to remember
that some years ago I read a marvelous book written by Alexander Gerschenkron
whose title was Ewurope in the Russian Mirror. Now it seems that we are in the op-
posite situation, a sort of “Russia in the European Mirror” or the Western mirror,
in a certain sense; but the issue is the same. At that time Gerschenkron tried to
explain why, for example, the first industrial country had not been Holland rather
than the United Kingdom (or England), due to the fact that, in the middle of the
eighteenth century, the Dutch economic conditions had been much better than
the English ones. So he began to study how a country which is back in the pro-
gress of industrialization (compared with others) can catch up the country which
is ahead, in a better position, and why the path of the new one is different from
that already taken by the old one. So if you go on a long history (if I can resume
his thought) the reason for catching up is the implementation of a substitution
of the prerequisites of the already happened development. That meant that if
England used some prerequisites for realizing its own development, the second
one (which has eventually been Belgium, not others) had different prerequisites
to use in its own development. Moreover, Gerschenkron, in another contribu-
tion, said that when the initial economic gap increases (and it is always so along
history, comparing the transitory first one and all the contemporary others which
have still to begin their industrial development), larger the gap less material the
prerequisites should be. In this sense, according to the experiences happened in
the nineteenth century, he stressed that the role of the State had been reasonably
much more important than in the English case. Even if he did not openly say, a
logical consequence of such a reasoning was that, thinking about those experi-
ences, we should also think that those examples of contemporary States were
cases of limited, closed conditions for implementing development (or without
having many foreign relations except for technological transfers). Later on, ac-
cording to Gerschenkron, the prerequisites, along the time, came up to be less
and less compact and at the final step, they maybe sum up as ideology. Ideology
in the sense of something that binds all the energies of people, of the nation,
something that gives a spurt, a push justifying a common effort: the working of
different energies combined in a common effort. Therefore, Gerschenkron’s
contribution was an important element of development economics, then a rather he-
retical branch of standard economics, which was flourishing in the Sixties and
completely sunk by the revolutionary stream of Seventies and, later, remained
unknown to the re-emerged neo-classical thought of Eighties and Nineties. It
maybe very strange (at least for people who are not experienced researchers in
that field) that Gershenkron had known the Trotsky’s thought (it seems that a
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certain liking for it contributed to his fleeing the Soviet Union) and that in Trot-
sky’s History of the Russian Revolution he could (and we can) find some exceptional
hints which were useful for his own thought. As a matter of fact Trotsky said
that when a country is backward it has to build a specific combined development,
which means to combine some tracts that come from developed countries and
some tracts which originate in its own specific experience: putting together the
two kinds of things, mixing them, creates a new way of development. Such a
speculation, in my opinion, is very rare and intelligent because it is completely
adherent, consistent with reality, with the economic history of any developed
country or all the countries which have become developed. In this sense, it is
strange that such a way of thinking, which had been originated in the Western
tield of research, which had been living in the Fifties and Sixties of the Twentieth
century, has later almost disappeared, as I have already said. That was the reason
why in Russia, after the fall of USSR, they were not taught anything different
from the neo-classical thought. They had only to learn the unrealistic and a-his-
torical thought of neo-classical markets made by right prices and quantities,
which has led Russia towards a disastrous experience for almost twenty years
after the fall of communism. However, in the last twenty years the Ger-
schenkronian thought has been coming up in a very peculiar way especially from
Asia. Experts on Asian issues or Asian scholars have appeared like, among oth-
ers, the Korean professors Ha-joon Chang, Jang-sup Shin, Meredith Woo-Cum-
ings and recently the Vietnamese professor Tuong Vu, whose last book I have
not yet entirely read because it has been in my hands a few weeks ago. They say
that the role of the State has been very, very important in the development of
those countries (they have contributed to, and used, the concept of developmental
state); and professor Vu says that development, for an underdeveloped country,
means to build the State and the Nation (and that is something even leading us
back to the Chinese Liang Qichao and Sun Yat-sen). That is an important point.

So each nation, each state should be different in performing its development.
There is no room for having copies of western countries’. The last ones can give
some hints, for example saying: such is the way to build cars, airplanes, consumer
goods, something else, but a specific country, has to choose the way in which
people have to build and to decide what to build and how to build according to
specific priorities. A country like Russia, due to its physical dimension, size of
population and international power, has, indeed, different perspectives, for ex-
ample, compared with Poland and should face different problems. Such a way of
reasoning is not usually undertaken in the academic economic analysis; it has
been completely abandoned, it is out of consideration and substituted by abstract
reasoning, void of reality and history.
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Think of the fact of the contemporary return of interest of institutions in
development, especially after the experience of transitional countries (as even
Russia has been labelled), for the role of institutions in development (which imply
values and historical settings). Gunnar Myrdal, a development economist, in 1967
published a monumental book in three volumes, where the institutions were con-
sidered one of the six variables whose working in an interconnection among all
of them (a bundle of elements one another interacting) was the mechanism for
development. He thought that changing one variable should be made in the view
of inducing driven modifications in each of the others; and, above all, those in-
duced modifications should be able, in their turn, to influence the initial trans-
formation, reinforcing the initial change along the same path. This was called
cumulative effect, that is a structural mechanism of “increasing returns”. In this
sense, I would say that in the case of Russia, perhaps, the transformational tran-
sition has been a disaster because, after the fall of the Soviet Union, it had to be
the case to give priority how to build a national project, a national project of
transformation, rather than centring all the energies on creating the right prices
and the private property. Now Russia needs to create the consumer industry,
because its presence can satisfy economic needs, create efficient workplaces and
empowers democracy, too.
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The present occurring dilemmas of the Russian economy

Liuigi Marcolungo (University of Padua)

Mine will be a very short intervention. I have had a practical experience in the
Eastern countries, Russia and China too and my starting point should be a great
question: why all that has happened? That is a crucial point. From the answer
depends what it is possible to do. I had asked to myself such a question since
long. It is not easy to find an answer because we have very different situations.
For example, I completely agree with professor Popov’s analysis because that is
reality and anyone knowing directly the situation in the Eastern European coun-
tries or in Russia knows it. When the Russian GDP falls of 50%, you comprehend
that a society is destroyed. Inside it, you have many differences and so, some
places, some big cities are able to survive, but the country is very large (about 20
million square kilometers, a population of about 150 million people distributed,
living in 11 time zones): and if you go in different penza (different cities and prov-
inces), the situation is very bad. Somebody has told me: when we had the socialist
system, we had movies, cinemas; now we do not have anything. Many people
move to Moscow and St. Petersburg just to find normal life. So, that’s really an
economic collapse. But, why all thatr I think that, even if you can see from dif-
ferent points of view, the main question is surely: which reforms can be imple-
mented by the Russian state, the Russian society. The problem of reforms is a
very old problem in Russia. Anyone knows that the big effort, the big step made
by Stalin in the Soviet society (from Lenin to Stalin until 50s’) was a great sacri-
fice: building new cities, completely new industries. In such a way, they built a
new society and in the same period a large percentage of the population went
from nowhere (the countryside, where they were employed in agriculture) to in-
dustries, to big cities. So, a big change happened. The central question is: such a
change was commanded by central economic planning developed by Stalin, but
after that, in the 60s’, everybody, not only western scholars, socialist scholars
knew that they had to manage a more developed society. However, what was
present in the Soviet Union? Which was the principal power bloc developed in
the Stalin’s period? It was the presence of big industries, heavy industries, energy
industries, which constituted a very powerful bloc. You should remember that
Krusciov in the early 60s’ (later on he was put in pension) at the 22t Congress of
the communist party proposed a main point of economic policy, a very practical
aim for the future years. That was approved with a large majority: it was the
purpose to increase the production of consumer industrial goods faster than the
production of heavy industries. It was a big declaration of that Congress. Yet you
should be reminded that, until Gorbaciov, there has been no single year in which
the production of consumer goods had run faster than the heavy products (so,
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even, not in terms of the value of global production, but rather in speed). So,
such a situation remained since Krusciov until 1989 without being able to achieve
the aim proposed by Krusciov. I have not made a strict analysis of production
data after that period but, believe me, even now the situation is the same. I mean
that the central part of GDP comes from petrogas and some other different
heavy industries. The issue clearly is: there is a vital power group, which does not
allow to achieve the proposed outcome, the reforms: I do not speak for the pre-
sent, I am speaking for the past, especially for the transition period. At that time
the communist party, the State practically collapsed, almost a complete collapse;
they were not able to elaborate any kind of answer. I remember professor Agam-
begian who was secretly speaking, once, in the middle of 70s’ that it was not
possible (like in many other socialist countries) to react to changes (world prices
changes, for example); yet they were secret speeches. It depended by the fact that
economy could not react correctly, but it had to be told in secret rooms, among
specialists. That was the big problem: practically the Soviet state was not able to
implement any kind of reform and, what was worse for them (and good for oth-
ers), in the communist system there was no other alternative to reforms. I am
speaking shortly about reforms and so-called socialist market, which first was
developed by Hungary and taken by China’s Deng Hsiao-ping. China did not
speak about socialism and so on; they just recognized that they had to accept the
market, on one side, and to develop the State in order to manage the change, on
the other side, because they understood that had indeed to implement parallel
big changes in the State organization. The lucky situation was that they had no
very powerful big industries (like in Soviet Union where the big dogma was that
big factories and heavy industries were socialism). So, that is the big problem and
it can be understood that nowadays Russia is in a very difficult situation. From
one side State has collapsed, population has been severely under attack because
life expectancy in 1991-92 was for males 57-58 years (something incredible and
the cause why Gorbachev made a big campaign against alcohol in order to im-
prove such a condition). It is true that it is a sort of external problem compared
with production, work, employment, but I would say that within ten years the
situation has become much worse not only in Russia, but also in other countries,
like Ukraine. For example, this last country has no natural resources and has cut
relationships with Russia. Once I have asked some Ukrainian friends how they
have succeeded in destroying a good aviation industry (which they already had),
but such an industry cannot exist if there is not a big market (the company was
Iliushin); there was a city built for (and living on) it and suddenly it disappeared.
A sort of sour gift of democracy (even if not caused by democracy in itself).
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SESSION IV - A new language for a new society?

Chair: prof.ssa Rosanna Benacchio (University of Padua)

Questa ultima sessione del convegno ¢ dedicata ai problemi linguistici e lette-
rari all'interno delle sfide e prospettive della Russia contemporanea. Prima di ini-
ziare, la parola va al dott. Vecchiato, responsabile della Direzione internazionale
della Regione Veneto, che porta i saluti della Regione.

Diego Vecchiato, direzione internazionale della Regione Veneto

Grazie professoressa Benacchio e buongiorno a tutti 1 presenti. Porto molto
volentieri il saluto della Regione a questa iniziativa dell’'Universita di Padova. Sa-
luto la professoressa Benacchio, il professor Asta, la professoressa Giusti, sotto-
lineando che non si tratta di un discorso di circostanza, bensi ¢ un riconoscimento
alla cosi ben organizzata circostanza dell’evento che tra ieri e oggi si ¢ tenuto qui
a Padova: cosi ben organizzato perché, per Iattivita che mi capita da tanti anni di
svolgere in Regione, conferenze e convegni ne vedo, organizzo e assisto a tanti
(anzi tra poco, anticipo che, dovro portarmi a Vicenza per un’altra iniziativa in
chiave europea, anche quella collegata alle attivita di cui capita di occuparmi; ierd,
poi, ero a Zagabria). Ma non sempre (e, anzi, abbastanza raramente) vengono
organizzate iniziative che sono cosi trasverali e complesse come quella che in
questi giorni con I'ISPI si ¢ qui sviluppata; toccando tanti e diversi temi che le
relazioni e i rapporti con un gigante come la Russia presentano. Qualche volta,
ne patlavo poco fa, ci dimentichiamo che, si ci occupiamo di Cina, India, Brasile
e come regione Veneto siamo dappertutto, anche li con le nostre imprese, le no-
stre istituzioni, spesso con le Universita. L.a Russia, che anche soltanto sulla carta
geografica ci appare come un gigante, che sembra meno gigante di quello che ¢
(non ¢ gigante solo per gli aspetti economici, per gli aspetti industriali, ma lo ¢
anche dal punto di vista storico, culturale e linguistico); allora ben venga I’atten-
zione che su questo oggi viene dedicata nella conferenza iniziata ieri.

Noi, come Regione Veneto, recentemente siamo impegnati nelle relazioni con
la Russia. Recentemente si ¢ parlato di un progetto in fase piuttosto avanzata per
Iistituzione nel Veneto di un centro russo europeo (al di la delle tante iniziative
che poi le nostre universita o le singole imprese o associazioni di imprese, tipo
Confindustria Venezia, intraprendono: quest’ultima il mese scorso era in Russia
per un grande evento fieristico tenutosi al Globus, grande agglomerato fieristico
fuori Mosca). Quindi posso dire che c¢’¢ un’attenzione crescente di tutto il “si-
stema-Veneto” verso la Russia. F un’attenzione che non puo essere incremen-
tata; ¢ nell’interesse della regione, ma soprattutto in quella del “sistema-Paese”,
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dell’Europa, sviluppare i rapporti con questa straordinaria realta. La cosa positiva
e buona ¢ che abbiamo continue e costanti riprove che anche la Russia ¢ interes-
sata ad essere sempre piu presente nel nostro Paese e nella nostra regione.

Non posso quindi che, oltre al saluto istituzionale gia espresso, confermare
I'interesse della Regione a seguire con attenzione iniziative come questa; ed ¢
interesse della Regione seguire i repporti, forse soprattutto, del tipo di quelli pro-
mossi dalle Universita. Come le Universita noi siamo istituzioni che operano nel
delicatissimo ambito dei rapporti istituzionali; le imprese fanno impresa, ma se
non c’¢ il sapere delle Universita che accompagna, ed anzi meglio anticipa, l'atti-
vita delle istituzioni e delle imprese con realta soprattutto di queste dimensioni,
si rischia di partire e di procedere col piede sbagliato. Cost, al di la del saluto, c’¢
'auspicio che ci sia sempre di pitt un’integrazione forte.

Una nota personale, visto che mi sono laureato qui in questa sede in Scienze
Politiche. L’Universita di Padova ¢ un’eccellenza che sta facendo bene il proptio
mestiere anche su questo fronte. Auguro un buon proseguimento dei lavori. Put-
troppo non potro trattenermi molto, ma ¢ importante che vi tratteniate voi, che
approfondiate in maniera egregia anche oggi una parte non secondaria, anzi, direi,
forse quasi piu rilevante di tutto cid che ¢ economia, impresa, poiché proprio
nelle relazioni internazionali si calca sempre I'acceleratore, ripeto, su quello che
sono i rapporti tra istituzioni, mondo economico, ma se non c’¢ la conoscenza di
lingua, storia, identita, cultura. Si rischia di pensare solo al business (che ¢ fonda-
mentale) o agli incontri di alto livello e, magari, di dimenticare tutta una serie di
aspetti che sono non meno fondamentali (forse addirittura di pit) per relazioni
che siano solide, continue e durature.

Grazie mille ancora e buon lavoro.
Rosanna BENACCHIO: grazie dott.Vecchiato di queste belle parole, che in-

coraggiano a svolgere la nostra sessione. Cominciamo allora dando la parola alla
prof.ssa Possamai.
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Nuova dinamica della produzione letteraria post-sovietica

Donatella Possamai, (University Ca’ Foscari)

Devo innanzitutto premettere che come tutte le datazioni e le suddivisioni
cronologiche anche quella da me proposta per identificare la cosiddetta “lettera-
tura post-sovietica” (e che quindi prende in considerazione il periodo che va dal
1991 a oggi) ha di per sé un carattere quasi esclusivamente convenzionale e in un
certo senso anche arbitrario. Convenzionalita e arbitrarieta necessarie pero a de-
limitare se non altro un intervallo di tempo in cui il fenomeno - che sicuramente
ha dei prodromi, talvolta piu significativi del fenomeno stesso - viene completa-
mente alla luce, emerge cio¢ concretamente e visibilmente. Mi riferisco, anche se
in termini un po’ mutati, alla teoria dell’esplosione che Jurij Lotman ha esposto
nel suo libro La cultura e lesplosione uscito nel 1993. 11 momento dell’esplosione ¢
il momento dell’imprevedibilita, intesa non come possibilita illimitate di passag-
gio da uno stato a un altro, ma come un insieme di possibilita coesistenti sincro-
nicamente tra le quali se ne realizzera una soltanto!. Coniugando la teoria lotma-
niana alla concezione braudeliana della /ongue durée cercherd di non tratteggiare un
quadro troppo evenemenziale delle dinamiche culturali russe dopo il crollo
dell’impero. La premessa si ¢ resa necessaria perché la letteratura “post-sovietica”
affonda le sue radici ben piu lontano nel tempo del fatidico anno dell” “esplo-
sione”; il 1991.

Ricostruire un quadro complessivo della produzione letteraria e piu latamente
culturale del Novecento russo non ¢ cosa semplice. In termini estremamente suc-
cinti: dopo la rivoluzione del *17 il “naturale” corso delle cose subi un brusco
arresto nel 1934 con il Primo congresso degli Scrittori; anche qui la data ¢ con-
venzionale, tanto pit che gia nel 1932 vi era stato un decteto di scioglimento di
tutte le “libere” associazioni artistico-letterarie. Da questo momento e per molti
decenni sara il partito a determinare direttamente, senza mediatori, la politica let-
teraria del Paese, mantenendola pitt 0 meno uniforme ai dettami del canone del
realismo socialista. Al contempo non dobbiamo pero dimenticare tutta la produ-
zione letteraria che potremmo definire “esterna” sia nel senso primo, cio¢ pro-
dotta ai di fuori dei confini del paese (come le opere degli ézigrés, un solo esempio:
Vladimir Nabokov) sia nel senso di estranea alla produzione ufficiale e quindi
clandestina. Rientrano in questa seconda categoria la produzione culturale ricon-
ducibile al fenomeno del samizdat (self-publishing, opere autoprodotte in loco con
mezzi piu o meno di fortuna), e parzialmente del tamigdat, cioe opere scritte in

U Cfr. Ju. Lotman, La cultura e l'esplosione. Prevedibilita e imprevedibilita, Feltrinelli, Milano,
1993, p. 155 (ediz. orig. Kul'tura i vzryv, Gnosis, Moskva 1993).
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Russia ma pubblicate all’estero, spesso portando 1 manoscritti fuori dal paese il-
legalmente. Va inoltre sottolineato che la critica occidentale ha da tempo abban-
donato il cosiddetto deformation model, nella felice definizione di Raoul Eshelman,
e cio¢ quel modello critico che prevedeva sostanzialmente I’esclusione dal campo
artistico di quanto prodotto in Unione Sovietica perché considerato frutto di
coercizione (dovendo per "appunto corrispondere ai dettami del canone del rea-
lismo socialista) e come tale ritenuto non-arte, fuori dal campo dell’arte?. Anche
in questo caso la situazione era in realta ben piu fluida e molti scrittori ebbero a
spendere molti dei loro talenti e del loro ingegno per riuscire a collocarsi al con-
tempo dentro e fuori dal canone (ancora un solo esempio tra molti: Jurij Trifo-
nov).

I differenti e innumerevoli contesti che abbiamo succintamente delineato
sono tutti confluiti nel sincretico spazio culturale e letterario della contempora-
neita russa, spazio che possiamo ormai individuare come postmoderno, premessi
alcuni necessari distinguo. Per poter impiegare il termine di postmodernismo in
relazione alla Russia dobbiamo infatti adottarlo nella sua accezione per cosi dire
atemporale, nel senso cio¢ gia attribuitogli da Jean-Francois Lyotard di “condi-
zione postmoderna’; se lo saldassimo al concetto storico di prodotto di una so-
cieta postindustriale come indicato da Fredric Jameson sarebbe estremamente
difficile, per evidenti motivi, potetlo applicare all’ambito russo. Alcuni critici
hanno pero rintracciato elementi di postmodernismo ben piu remotamente nella
storia del paese. Dice a questo proposito Michail Epstejn: “Gli strati postmoderni
della cultura russa giacciono piu in profondita di quanto non consenta di vedere
la prospettiva limitata del XX secolo; essi portano la dove trova le sue radici il
comunismo stesso, alla specificita della storia russa’. Il critico infatti, prendendo
le mosse dalla teoria di Baudrillard sull’iperrealta e i simulacri, giunge ad affermare
che la creazione di realta artificiali ¢ una consuetudine per la Russia fin dai tempi
di Pietro il Grande. Se l'autorita del principio di realta puo essere considerata il
fondamento costitutivo e costruttivo di tutta la civilta occidentale, almeno fino al
crollo delle ultime grandi narrazioni del XX secolo, in Russia, al contratio, le idee
hanno sempre tentato di sostituire, e non di imitare, la realta, e cio sin dalla fon-
dazione e costruzione di San Pietroburgo, la citta pit “astratta e premeditata” del
mondo come ebbe a definirla Fedor Dostoevskij, e dai “villaggi di Potemkin”,

2 Cft. R. Eshelman, Early Soviet Postmodernism, Peter Lang, Frankfurt am Main, 1997,
p-14.
3 MLEpstejn, Lstoki i smysl russkogo postmodernizma, “Zvezda”, n. 8. 1996, p. 178.
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finti villaggi fatti costruire dal governatore della Tauride, principe Potemkin, in
occasione del viaggio dell’imperatrice Caterina II nel 17874

Un seconda necessaria distinzione, strettamente attinente al nostro discorso
culturale e letteratio, consiste nel fatto che in Russia il postmodernismo non na-
sce come reazione al modernismo bensi, al contrario, prende le sue mosse pro-
ptio da quelle esperienze di alto modernismo che in Unione Sovietica non ave-
vano potuto svilupparsi appieno proprio per I'instaurarsi forzoso del canone del
realismo socialista. Tutta la prima fase delle opere riconducibili al postmoderni-
smo, e mi riferisco principalmente all’esperienza del concettualismo moscovita
degli anni *70 (Dmitrij Prigov, Lev Rubinstejn e le prime opere di Vladimir So-
rokin), conserva infatti un carattere altamente elitario che ¢ in netta contrapposi-
zione con P'esperienza postmodernista occidentale che vede ’abbattimento delle
bartiere tra cultura alta e bassa. Gia nel 1969 infatti, nel famoso articolo Cross #he
border - close the gap Leslie Fiedler confidava nell’abolizione dell’attrito esistente tra
la letteratura bassa e la letteratura altas.

Ed arriviamo cosi al nostro convenzionale, ma pur fatidico 1991; proprio la
precedente esperienza postmodernista del concettualismo moscovita (con la sua
estetica della contaminazione e dell’ibridazione) crea i presupposti per la nascita
della fase seguente, quella attuale, a noi vicina, e che vede per 'appunto I'abbat-
timento di quei confini tra arte alta e bassa preconizzato da Fiedler. L’amplia-
mento dei confini del ‘territorio letterario’ coincide quindi pit o meno con la
disgregazione dell'impero sovietico nel 1991 e richiede alcune considerazioni di
carattere socio-storico.

In un brevissimo volgere di tempo infatti, con quelle accelerazioni tipiche della
storia della Russia:

Four main changes have occurred in the basic conditions of culture: the
massive erosion of the intelligentsia; the dissolution of all the state institutions that
had ruled literary life since 1917; the commercialisation of culture since 1991,
and the changing smpact of new/mass media (TV, video and, since 1996, the
electronic media and the Russian internet (runet))©.

4 Nel traslato, con I'espressione “villaggi di Potemkin™ si indica una realta fittizia, ideata
per celare uno stato di cose ben piu squallido.

5 Leslie Fiedler, Cross the border — close the gap, “Playboy”, dicembre 1969, e Cross the Bor-
der — Close the Gap, Stein & Day, New York 1972.

¢ B. Menzel, Writing, Reading and Selling Literature in Russia 1986-2004, in S. Lovell - B.
Menzel (eds), Reading for Entertainment in Contemporary Russia: Post-soviet popular literature in
historical perspective, Verlag Otto Sagner Miinchen 2005, p. 39; il corsivo ¢ dell’autrice.
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I quattro fattori elencati da Birgit Menzel nel suo Writing, Reading and Selling
Literature in Russia 1986-2004, sono strettamente interrelati; da un punto di vista
organizzativo e sociale, la fine della gestione statale centralizzata del mercato cul-
turale ha avuto enormi ripercussioni sul panorama editoriale. Quasi nell’espace d’un
matin le case editrici si sono viste costrette a riorientare la produzione libraria sulla
domanda per poter sopravvivere all’avvento del libero mercato. [’assestamento
nella nuova situazione ha comportato I'instaurarsi di un rapporto del tutto rinno-
vato con I'utenza, il pubblico dei lettori, che ha acquisito un ruolo estremamente
diverso, e incomparabilmente piu incisivo, rispetto a quello giocato in epoca so-
vietica. Il libro ¢ divenuto un prodotto soggetto a commercializzazione e come
tale deve essere venduto. E per poter vendere, un libro deve farsi interprete e
rispondere ai desideri del pubblico, un pubblico a sua volta mutato poiché tutta
la struttura sociale ¢ cambiata; in termini sociologici, 1 gruppi di riferimento sono
altri e presentano nuove esigenze, in costante evoluzione, nei confronti del mer-
cato librario. E infatti, il lettore russo medio, deludendo le iniziali aspettative di
una parte dell’znzelligencija’, st € rivolto non tanto alla tradizione autoctona della
grande letteratura russa, quanto ai modelli letterari occidentali, soprattutto di ge-
nere. Gia durante la perestrojka 1 grandi autori russi, éwigrées e non, all'indice du-
rante il regime, avevano finalmente cominciato ad essere pubblicati riconfluendo
nel grande fiume della letteratura russa, ma la letteratura “classica” sara costretta
nel corso degli anni *90 a cedere il passo all’avanzata compatta della letteratura di
genere. Le ragioni di questo mutamento di corso possono essete rinvenute con-
siderando due fattori che hanno giocato, a mio avviso, un ruolo decisivo. 1l primo
¢ costituito dal desiderio costante, tratto distintivo di tutta 'epoca sovietica, di
accedere alle letterature ‘altre’ - intese qui nel senso di una duplice appartenenza
ad altri paesi e altri generi - che, essendo allora difficilmente realizzabile, aveva
conosciuto una crescita pressoché inatrrestabile negli ultimi anni del regime, da
quando cioé la perestrojka aveva lasciato intravedere alcuni spiragli di apertura. E
naturale che il lettore russo, non appena la fine della gestione statale centralizzata
del mercato culturale gli ha consentito 'accesso a territori prima preclusi, vi si sia
avventurato con entusiasmo. Il secondo fattore ¢ composito: al “sentimento della
perdita di quei sogni che il comunismo aveva fabbricato e dispensato contro ogni
realta storica e quotidiana®” si ¢ sovrapposta la disillusione nella possibilita di
riforme democratiche e liberali del periodo successivo alla perestrojka. Com’e ab-

7 Sullo svuotamento del ruolo sociale dell’zntelligencija in epoca post-sovietica cfr. B. Du-
bin, Rossijskaja intelligencija mezdu klassikoj i massovej kul'tury in 1d., Slovo - Pis’mo - Literatura.
Ocerki po sociologii sovremennaj knl’tury, Novoe literaturnoe obozrenie, Moskva 2001, p. 329-
331.

8 M. Martini, L utopia spodestata, Einaudi, Torino, 2005, p. 8.
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bastanza tipico di tutte le epoche di transizione, il sentimento di delusione, no-
stalgia® e instabilita che ne ¢ derivato ha spinto il pubblico dei lettori a cercare
nella letteratura una rassicurante via di fuga dal quotidiano, attribuendole, volente
o nolente, una funzione prettamente compensatoria e privilegiando di conse-
guenza quei prodotti letterari nei quali la valenza escapista era in grado di mettere
in moto 1 necessari meccanismi di autoaffermazione sociale e psicologica atti col-
mare il deficit emozionale da cui buona parte degli individui si sentiva (e si sente)
afflitta.

Gia a meta degli anni 90 del secolo scorso il fenomeno della letteratura di
massa aveva acquisito tali proporzioni che nel 1996 la rivista “Novoe Literatur-
noe Obozrenie” aveva dedicato alla questione un intero numero, intitolato ~A/#re
letterature (Drugie Literatury). In un provocatorio articolo dal titolo trasparente La
letteratura di massa come problema. Per chi? I'autore, Lev Gudkov, si chiedeva come
fosse possibile per una scienza letteraria non occuparsi assolutamente di quello
che legge la schiacciante maggioranza dei cittadini e che costituisce il 97% della
produzione letterarial®,

Nella prima fase successiva al crollo dell’impero, sul mercato interno si ¢ ri-
versata dunque massicciamente la letteratura di traduzione (perevodnaja literatura)
articolata nei vari generi e sottogeneri, dai romanzi gialli ai rosa, dalla fantascienza
alla fantasy. Ben presto pero si ¢ venuta affermando anche una solida produzione
autoctona: in base alle analisi statistiche operate da Jeremy Dwyer sulle classifiche
annuali dei bestseller compilate dalla rivista «Kniznoe Obozrenie», dal 1994 al
1998, cio¢ in soli 4 anni, la percentuale di autori stranieri scende dal 69,1 al 29,711
Due i fattori, a cui accenna lo stesso Dwyer!2, che avrebbero favorito la rapida
crescita della produzione nazionale. Il primo motivo, a mio avviso fondato, ¢
legato a una valutazione di carattere strettamente economico; per una casa
editrice infatti il costo in termini di diritti d’autore per I'acquisizione di un’opera
straniera non poteva reggere la concorrenza di un’opera prodotta in loco e cio,
se associato ad un sistema di incentivi per la produzione e la promozione dei
prodotti russi, penso abbia effettivamente condizionato il mercato, per cosi dire,
alla fonte. La seconda motivazione, che prevedrebbe una sorta di reazione

9 Per una valutazione pitt ampia e attenta delle conseguenze del sentimento della nostalgia
in campo culturale vedi N. Ivanova, Nostaljasiee. Retro na post sovetskom telekrane, «Znamjar,
9 (1997), <http://magazines.russ.tu/znamia/1997/9/>.

10 Cfr. L. Gudkov, Massovaja literatura kak problema. Dlja kogo? «Novoe literaturnoe obozre-
niey, 22 (1996), p. 79; la prima parte dell’articolo ¢ presente anche in rete all’indirizzo
<http://magazines.russ.ru/nlo/1997/22/gudkovp-pr.html>.

1], Dwyer, The Kniznoe Oboztenie Bestsellers Lists, Russian Reading Habits, and the
Development of Russian Literary Culture, 1994-1998, «T'he Russian Reviewn, 66 (2007), p. 306.
12 Ivi, pp. 309-310.
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popolare alla eccessiva occidentalizzazione in atto, mi lascia invece pit perplessa,
0 quantomeno, non ritengo, restando pur sempre alte le statistiche di vendita
della belletristica straniera, che un’eventuale “indignazione antioccidentale” dei
fruitori avrebbe potuto condizionate il mercato interno tanto incisivamente in un
petiodo cosi breve. Credo invece che la Russia abbia manifestato ancora una
volta quella grande capacita di assimilazione, sfruttamento e tielaborazione di
modelli allogeni che le ¢ storicamente precipua nei periodi di accelerazione.
Anche dopo la crisi e la svalutazione del 1998 che hanno fatto fallire molte case
editrici e la successiva crisi globale degli ultimi anni, in Russia lo stato di salute
della letteratura (e in particolare di quella di massa) rimane, in confronto ad altri
paesi, buono. Boris Dubin fornisce alcune interessanti statistiche del maggio
2000: su un campione di 2407 individui il 34% dichiara di non leggere libri, il
29% dileggere romanzi gialli, il 24% romanzi rosa, un ulteriore 24% libri di storia
e romani storici e il 15% fantascienzal?. Anche la recente indagine dell’Agenzia
Federale per la Stampa e I'Informazione del 2012, pur rilevando nel triennio
2008-2011 un generale calo della produzione libraria che si attesta intorno al 20%
pone anche in evidenza come tale contrazione, per quanto riguarda la letteratura,
sia da addebitare maggiormente a una abbassamento delle tirature piuttosto che
a una diminuzione dei titoli pubblicati;'* dato quest'ultimo che meriterebbe una
ulteriore indagine piu specifica. Comungque sia, va detto che I’alta percentuale di
fruitori della letteratura di massa ¢, in una qualche misura, da addebitarsi anche
al mancato ripristino di un sistema di distribuzione libraria funzionante; ¢ natu-
rale che 1 punti vendita sparsi nel paese e lontani dalle grandi citta si orientino
unicamente sui bestsellery (0 blokbastery) per evitare congelamenti di capitale, for-
nendo un assortimento spesso estremamente povero e quindi una scelta presso-
ché nulla®>. Quello che invece si registra comunque ¢ un calo generale del pub-
blico dei lettori, variamente interpretabile, come dicevamo, ma che, almeno pat-
zialmente, mi sembra un fenomeno all’'occidente gia noto e fisiologico, ricondu-
cibile alla globalizzazione dei mezzi di comunicazione e alla diffusione della rete,
che tradizionalmente sottraggono lettori alla carta stampata.

Un ultimo, rilevante, fattore per il mutamento dello scenario culturale avve-
nuto in Russia negli ultimi anni, ¢ la chiara tendenza a una omologazione del
gusto letterario nel pubblico dei lettori, ad uno schiacciamento in una fascia in-
termedia delle spinte provenienti dal basso (la letteratura cosiddetta di massa) e

13 B. Dubin, S/owo - Pis'mo — Literatura. .. cit., p. 347.

14 Knignyj rynok. Sostgjanie, tendencii i perspektivy razvitija. Otraslevoj doklad, Federal’noe
agenstvo po pecati i massovym kommunikacijam, Moskva, 2012; presente anche in rete
all'indirizzo

<http://www.fapmc.ru/rospechat/activities/reports /2013 /books-in-russia/>.

15 Cfr. M. Kameneva, ARS"S 0b itogach 2003 goda, <Znamjax», 3 (2004),
<http://magazines.russ.ru/znamia/2004/3/atb-pr.html>.
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dall’alto (la ‘vera’ letteratura). Nota acutamente Boris Dubin: “Ha avuto luogo un
chiaro avvicinamento dei ‘gruppi estremi’, i cui gusti in fatto di cultura, le pratiche
di consumo culturale erano in precedenza distintamente contrapposte!®”. Anche
in Russia ¢ nato quindi quel concetto di Middle Literature che Sergej Cuprinin ha
descritto come “Un tipo di letteratura, che va a stratificarsi tra la letteratura alta,
elitaria e quella di massa, d’intrattenimento, che ¢ nata dalla loro interazione reci-
proca e che in sostanza cancella la loro secolare opposizione!””’

Se da un lato la comparsa di questa fascia letteraria intermedia ¢ una chiara
conseguenza di quanto abbiamo visto finora e anche della perdita del ruolo di
trendsetter svolto dall’intelligencija nel periodo sovietico, azzardando delle ipotesi,
I'impressione ¢ che oggi anche in Russia, sotto la spinta dei mezzi di comunica-
zione di massa, 'immaginario popolare collettivo abbia conquistato una posi-
zione dominante; il contenitore d’elezione per una modellizzazione positiva della
realta e delle relazioni umane ¢ sicuramente la letteratura di massa, che consente
di essere rielaborata a proprio piacimento da ciascuno dei partecipi di quell’im-
maginario. Il senso e la conoscenza non sono piu da ricercare in profondita, ma
in superficie, attraverso una collazione di esperienze. Questa tendenza a una vi-
sione del mondo ‘orizzontale’ spiegherebbe anche perché la contaminazione, il
crossover, si siano spinti cosi in 1a da riuscire ad abbattere le consolidate barriere
tra i generi ‘leggeri’ strettamente codificati dalla tradizione occidentale; pensiamo
ad esempio ai gialli di Aleksandra Marinina, che mescola romanzo giallo e ro-
manzo rosa, a Boris Akunin, che sconfina nel romanzo storico con grande mae-
stria e a Sergej Luk’janenko, la cui tetralogia fantasy dei Guardiani, uscita anche in
italiano con 1 titoli rispettivamente di I guardiani della notte, I gnardiani del giorno, 1
guardiani del crepuscolo ¢ Gli ultimi gnardiani'$ & un vero trionfo dell’ibridazione®. E
P'apoteosi dell’estetica del postmodernismo, il cui canone fondante viene indivi-
duato nell’assenza di un canone?, con un paralogismo solo apparente.

16 “Proizoslo javnoe sblizenie «krajnich grupp», ¢’i vkusy v kul’ture, navyki kul’turnogo
potreblenija prezde otcetlivo protivostojali drug drugu”, Ivi, p. 333.

17 “Tip slovesnosti, stratifikacionno raspologajuscijsja mezdu vysokoj, elitarnoj i masso-
voj, razvlekatel’noj literaturami, porozdennyj ich dinami¢nym vzaimodejstviem i po suti
snimajudéij izveénuju oppoziciju mezdu nimi”, S. Cuprinin, Zvonom iita, «Znamja», 11
(2004), <http://magazines.russ.ru/znamia/2004/11/chul3-pr.html>.

18 Nocngj Dozor (1998), Dnevnoj Dozor (1999), Sumerecnyj Dozor (2002-2003) e Postednij Dozor
(2005).

19 Ctr. D. Possamai, Siamo tutti figli della cultura di massa. .., in C. De Lotto, G. Mingati [a
cura di], Nez ferritori della Slavistica. Percorsi e intersezioni. Seritti per Danilo Cavaion, Unipress,
Padova, 2000, p.p. 313-329.

20 Cfr. N. Mankovskaja, Estetika postmodernizma, Aletejja, Sankt-Peterburg, 2000, p. 8.
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Dopo I'impero: il russo nei Paesi della CSI

Paola Cotta Ramusino (University of Milan)

Nel dicembre 1991 si ¢ chiuso un periodo plurisecolare durante il quale una
vasta area geografica, collocata tra Europa e Asia, ha fatto capo a un’unica entita
di tipo federale, e ha parlato (prevalentemente) russo. La disgregazione dell’entita
politica, che ha richiesto un riassestamento non indolore degli equilibri geopoli-
tici di questa vasta area, ha avuto anche a livello linguistico conseguenze di rile-
vante importanza.

Nel presente intervento traccero una breve storia della pianificazione lingui-
stica in Unione Sovietica, cosi da poter meglio comprendere le politiche lingui-
stiche avviate nelle ex-repubbliche sovietiche dopo il 1991 e mostrero infine dati
sulla situazione attuale del russo nell’area CSI.

I’Unione Sovietica rappresenta I'esperimento sociolinguistico pit ampio, sia
dal punto di vista temporale che spaziale, ad oggi conosciuto (Pavlenko 2008: 2).
Se a questo aggiungiamo la fase imperiale, pre-sovietica, e quella, forse ancora pit
interessante, post sovietica 'affermazione acquista ancora maggior forza. La na-
tura plurietnica e plurinazionale dell'impero russo prima e dell’'Unione Sovietica
poi, il processo di russificazione, mai chiaramente (e giuridicamente) esplicitato,
la conseguente reazione all'imposizione implicita della lingua, hanno fatto si che
la situazione venutasi a creare dopo il 1991 abbia assunto quei tratti esplosivi che
alcune aree hanno conosciuto e continuano a conoscete.

Russo e lingue titolari

Solo nell’aprile 1990 il russo venne dichiarato per legge lingua ufficiale
dell’'Unione (Legge “Sulle lingue dei popoli dell’lURSS™): recita infatti I'articolo
4 che, “s ucetom istoriceski slozivsixsja uslovij 1 v celjax obespecenija obsceso-
juznyx zadac russkij jazyk priznaetsja na territorii SSSR oficial’nym jazykom SSSR
1 ispol’zuetsja kak sredstvo meznacional’nogo obscenija” (“tenuto conto delle
condizioni storicamente determinatesi e allo scopo di garantire il raggiungimento
di obiettivi comuni a tutta I'Unione, la lingua russa viene riconosciuta su tutto il
territorio dell’URSS lingua ufficiale dell’URSS e viene usata come lingua di co-
municazione interetnica”). Nello stesso articolo, si dichiara, peraltro, che “sojuz-
nye, avtonomnye respubliki vprave opredeljat’ pravovoj status jazykov respublik,

1 Zakon SSSR ot 24 aprelja 1990 g. “O jazykax narodov SSSR”
(http://constitutions.ru/archives/2971)
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v tom Cisle ustanavlivat’ ix v kacestve gosudarstvennyx jazykov” (“Le repubbli-
che dell’Unione e le repubbliche autonome hanno il diritto di definire lo status
giuridico delle lingue delle repubbliche, compreso il diritto di dichiararle lingue
di stato?”).

11 25.10.1991, due mesi prima del crollo dell’URSS, con la legge 1807-1, il
russo ricevette lo status giuridico di lingua di stato della Federazione Russa’.
Nell’affermare la ugual dignita di tutte le lingue parlate nella RSFSR e il loro di-
ritto a conservazione, sviluppo (art.2, 1-2) e uso (ibidem, 3-4), si dichiarava altresi
che “Gosudarstvennym jazykom Rossijskoj Federacii na vsej ee territorii javljae-
tsja russkij jazyk” (art. 3, 1) (Lingua di stato della Federazione Russa su tutto il
suo territorio ¢ la lingua russa”) e le Repubbliche hanno il diritto, in accordo con
la Costituzione, di stabilire proprie, ulteriori, lingue di stato (art. 3, 2). Lo status
della lingua russa verra ulteriormente ribadito nella legge del 2005, su cui torne-
remo piu avanti. Quali motivi avevano portato all’emanazione di queste due leggi
delle quali, apparentemente, non si era sentito il bisogno per i settanta anni pre-
cedenti? Tra il 1989 e il 1990 molte Repubbliche sovietiche avevano proclamato
le proprie lingue titolari lingue di stato, rigettando il russo; si trattava, tra le altre,
di Bielorussia, Estonia, Lettonia, Lituania, Moldova, Ucraina e Uzbekistan. Per
capire come si era giunti a un tale stato di cose ¢ necessario fare un passo indietro
e ripercorrere alcune tappe della politica linguistica sovietica.

Unione Sovietica e plurilinguismo

Nel periodo post rivoluzionario la federazione dei Soviet si trovo a dover fare
1 conti con un territorio immenso, popolato da numerosissime etnie e caratteriz-
zato da un grande numero di lingue. La politica sovietica delle etnie e delle na-
zionalita costituisce lo sfondo della politica linguistica di cui si vogliono qui trac-
ciare 1 momenti fondamentali*. Il riconoscimento del principio giuridico secondo
il quale ogni popolo ha diritto all’autodeterminazione, al proprio governo, alla
propria cultura, alla propria lingua, conobbe, nel corso degli anni *20 e poi nei

2 Per la discussione sulle definizioni utilizzate in area sovietica e post sovietica, di “lingua
ufficiale” e “lingua di stato” si veda piu in dettaglio il paragrafo 4.1.

3 Zakon RSFSR ot 25 oktjabrja 1991 g.Ne 1807-1 “O jazykax narodov RSFSR” (www.le-
gis.ru/misc/doc/46/). Con la Costituzione del 1993 vedremo che la lingua russa viene
riconfermata come lingua ufficiale di tutta la Federazione Russa e che, degli 89 Soggetti
federati, solo le Repubbliche (21) hanno diritto a proclamare altre lingue presenti sul loro
territorio lingue di stato insieme al russo (art.3, 2) (Filippini 2004: 197-198; Gubaev T.V.,
Malkov V.P. 1999: 6).

4 Per una revisione critica recente della politica sovietica delle nazionalita timando a
Slezkine, 1994.
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decenni successivi, sensibili modifiche. Questo comporto, almeno in una prima
fase, un grande impulso allo sviluppo delle lingue nazionali o etniche o, come si
direbbe oggi, titolari. Furono creati alfabeti per le lingue che ancora non 'ave-
vano, furono standardizzate lingue che non prevedevano ancora una variante
standard, ebbe luogo, in ultima analisi, quel processo che in letteratura viene de-
finito korenizacija, ossia nativizzazione. B nel’ambito di questo processo che
venne “creato” il moldavo, ad esempio, o che vennero stabiliti confini tra identita
fluide e dialetti (I'uzbeko e il tagiko) (Pavlenko 2008: 6). La necessita di creare
quadri nelle diverse etnie, di diffondere il messaggio rivoluzionario nelle diverse
lingue porto a un’iniziale forte enfatizzazione del processo di nativizzazione. Tale
processo si inseriva peraltro in un piu vasto progetto di alfabetizzazione che por-
tera la percentuale degli alfabetizzati dal 28,4% del 1897 al 43% del 1917 e al 56,
6% nel 1926 fino all’'87,4% nel 1939; si accompagno altresi a un’istanza genera-
lizzata di razionalizzazione, anche linguistica, che si tradusse in un progetto di
semplificazione della lingua, che doveva diventare strumento utilizzabile da una
vasta massa di nuovi alfabetizzati e dialettofoni (Chown 2010:140, Moret 2010).
La nativizzazione diede risultati tutt’altro che insoddisfacenti, soprattutto nelle
aree in cui piu forti erano le tradizioni delle lingue titolari, come ad esempio la
Georgia e I’Armenia (Pavlenko 2008:0).

Nell’arco degli anni 20, tuttavia, insieme alle istanze di nativizzazione, ebbe
un importante ruolo anche il progetto di razionalizzazione e semplificazione della
lingua, in prospettiva “esperantista” ma non solo, in cui la lingua era considerata
strumento per la comunicazione e la comprensione reciproca delle molte popo-
lazioni dell’Unione.

Dopo il XVI Congresso, nel 1930, tale visione, soprattutto nella sua compo-
nente internazionalista, venne progressivamente emarginata. Nel 1925, in un in-
tervento all’Universita comunista dei popoli d’Oriente, Stalin aveva affrontato il
problema linguistico, negando esplicitamente la prospettiva di un’unica futura
lingua dell’'umanita (Gretcho 2010: 167), enfatizzando invece il ruolo delle lingue
titolari nel processo di costruzione dello stato comunista; citiamo:

[...] socialisticeskaja revoljucija ne umen’sala, a uvelicivala kolic¢estvo jazy-
kov, ibo ona, vstrjaxivaja glubocajsie nizy celovecestva i vytalkivaja ix na
politiceskuju scenu, probuzdaet k novoj zizni celyj rjad novyx nacional’no-
stej, ranee neizvestnyx ili maloizvestnyx [...] I esli delo idet o priobscenii
razlicnyx nacional’nostej k proletarskoj kul’ture, to edva li mozno somne-
vat’sja v tom, ¢to priobscenie ¢to budet protekat’ v formax, sootvetst-
vujuscix jazyku i bytu étix nacional’nostej. (Gretcho 2010:167)
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(La rivoluzione socialista non ha diminuito, ma aumentato il numero delle
lingue, dato che essa, scuotendo gli strati piu bassi della societa e portan-
doli sulla scena politica, risveglia a nuova vita un’intera schiera di nuove
nazionalita, prima sconosciute o poco conosciute [...] E se si tratta di ini-
ziare le diverse etnie alla cultura proletaria, allora non si potra dubitare che
tale iniziazione non possa che avvenire nelle forme corrispondenti alla lin-
gua e alle tradizioni di queste etnie).

Una posizione di questo tipo sembra divergere da quella marxista, secondo la
quale si prevedeva una progressiva scomparsa delle differenze nazionali, e quindi
anche di quelle linguistiche, nel futuro della rivoluzione mondiale. Lo stesso Sta-
lin pochi anni dopo, nel 1929, nellarticolo Problema nazionale ¢ leninismo, ritorno
sul problema dell’unica lingua mondiale e, contraddicendo la posizione espressa
nell’intervento sopra citato, parlo di “zonal’nye jazyki”, che in termini contem-
poranei potremmo definire lingue regionali o francae, utilizzate cio¢ in aree eco-
nomiche (macro)regionali che riuniscano un determinato gruppo di stati (Gret-
chko 2010: 168).

L’evoluzione ideologica e teorica degli anni ’20 trovo sbocco e si esplicito,
negli anni *30, in una serie di misure che portarono il russo a essere de facto la
lingua dell’Unione, attraverso alcuni passaggi fondamentali, illustrati nei paragrafi
seguentl.

Traslitterazione degli alfabeti latini in cirillico

11 governo centrale inizialmente promosse la latinizzazione degli alfabeti non
slavi (delle lingue turche parlate dalle etnie caucasiche e dell’Asia Centrale), supe-
rando in apparenza quella che era stata la tendenza tardo imperiale a utilizzare il
cirillico per tutte le lingue di area turcofona. Tra il 1917 e il 1928 furono creati
alfabeti neo-arabici, fondati su principi fonetici, che vennero adottati nell’aerea
caucasica e in Asia centrale. I sostenitori dell’alfabeto latino promossero la tra-
scrizione in caratteri latini anche come strumento di alfabetizzazione di massa e
di avvicinamento alla civilta tecnologico-scientifica occidentale. 11 processo di la-
tinizzazione fu incoraggiato dal potere bolscevico, in quanto permetteva di sup-
portare (apparentemente) il processo di nativizzazione e allo stesso tempo di
esautorare le gerarchie ecclesiastiche musulmane (Smith 1998: 124-125). Negli
anni del primo piano quinquennale (1928-32) entro davvero in crisi il progetto di
latinizzazione degli alfabeti, le teorie marriane spianarono la via al nuovo corso
linguistico, in cui il russo assurse al ruolo di lingua in grado di integrare la diversita
linguistica dell’'Unione Sovietica (#bidenr: 139-140) e con un decreto del 1935 si
predispose il passaggio, per tutte le lingue parlate nelle repubbliche sovietiche, al
cirillico (Pavlenko 2008:7).
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Gramotnost’ - russificazione e istruzione

I’ondata di conservatorismo che caratterizzo gli anni *30 influenzo in modo
prepotente anche 'ambito della teorizzazione e dell'uso della lingua. Da un lato,
il bisogno, come si ¢ detto, di alfabetizzare una popolazione vastissima, dall’altro
il desiderio di innalzare il livello di competenza linguistica portarono a un grande
sforzo normativo del russo che si manifesto nella produzione di grammatiche,
manuali per il corretto scrivere e per il corretto patlare; contemporaneamente
furono incrementate le ore di russo nelle scuole, I'insegnamento fu centralizzato
e controllato da un organismo governativo, I'Istituto scientifico per la ricerca lin-
guistica (Nauctno-issledovatel’skij institut jazykoznanija, N1ljaz), che a partire dal 1932
presiedette alle riforme linguistiche in tutta 'Unione (Smith 1998: 152). Nel 1938
il russo diventod seconda lingua obbligatoria in tutte le scuole non russe, il che
implico la standardizzazione dellinsegnamento, con centralizzazione della pre-
parazione degli insegnanti e della produzione dei materiali didattici. Infine, altra
importante tappa fu la riforma dell’istruzione del 1959, passo decisivo, dato che
consenti ai genitori di scegliere in quale lingua istruire i propri figli: evidentemente
il russo, che garantiva maggiore mobilita sociale, ebbe un forte impulso in seguito
a questa disposizione.

Tutte queste misure portarono a una massiccia e quasi totale russificazione,
risultato, come scrive Garibova (2009:11), di una politica linguistica che aveva
una “(...) well-hidden agenda of promoting (often implicitly) the Russian culture
and language through the idea of the ‘common Soviet culture’ often metonymi-
zing the concept of the ‘common Soviet nationality”: tutto cio ¢ ben sintetizzato
simbolicamente nella definizione, in cui il piano emotivo si sovrappone al piano
linguistico, del russo come “vtoroj rodnoj jazyk™ (seconda lingua madre) utiliz-
zata comunemente in tutta I’area dell’Unione.

Se per ordinamento istituzionale le repubbliche non avevano diritto all’auto-
determinazione nazionale, ma allo stesso tempo ricevevano sostegno per i terri-
tori, le culture e le lingue nazionali, cosi le lingue titolari avevano diritto all’auto-
nomia, ma non all’'uguaglianza. A livello linguistico si rifletteva cio che per quanto
riguarda ’assetto istituzionale della federazione dei Soviet ¢ stato felicemente de-
finito “colonialismo federale” (Smith et al. 1998:4), che prevedeva di fatto un
intervallo di variazione del rapporto centro/perifetia tra vero e proptio colonia-
lismo e qualcosa di piu vicino al federalismo: alle repubbliche veniva negato de
facto (ma non de jure) il diritto all’autodeterminazione, ma allo stesso tempo un
basso livello di nazionalismo veniva tollerato. Altrettanto complessa era la situa-
zione linguistica, che vedeva una gerarchia costituita da lingua interetnica, lingua
titolare e lingua/e minoritatia/e, spesso spinte all’assimilazione (uzbeko in Tagi-
kistan o abchazo in Georgia) con il risultato che un parlante russofono poteva
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generalmente permettersi di essere monolingue, la popolazione titolare con aspi-
razioni di mobilita sociale doveva essere preferibilmente bilingue e i parlanti ap-
partenenti a una minoranza etnico-linguistica dovevano essere almeno trilingui.
Tuttavia, come mettono in luce molti studiosi, non ¢ neppure possibile liquidare
la situazione linguistica e la politica linguistica sovietica come pura e semplice
russificazione, dimenticando che alcune delle popolazioni che tra 1’89 e il 91
hanno rivendicato il loro diritto alla secessione e all’autonomia devono la loro
stessa identita nazionale e culturale a quel processo di istituzionalizzazione delle
lingue nazionali che ha caratterizzato una parte della politica sovietica; una dupli-
cita della politica linguistica sovietica che faceva convivere da un lato l'incorag-
giamento delle lingue titolari mentre dall’altro, come ci ricorda Garibova “the real
policy (...) was to discourage the use and development of the national languages.
The perceived language development for Soviet nationalities and ethnicities liv-
ing in the Soviet republics had certain invisible boundaries, beyond which the
national languages encountered a vacuum” (Garibova 2009:11).

Composizione etnica

11 fattore etnico svolge evidentemente un ruolo centrale in qualunque politica
linguistica ed ha avuto un ruolo importante nella pianificazione linguistica post
sovietica. Se confrontiamo 1 dati relativi alla composizione etnica negli anni ‘89-
‘91 con quelli relativi allo stesso dato ma provenienti dai censimenti fatti tra il
1999 e il 2004, possiamo verificare come si sia modificata la composizione etnica

delle repubbliche dopo il crollo dell’URSS (Fig 1. e 2.).

Fig. 1. Censimento URSS 1989
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Nella figura sottostante, i dati dei censimenti successivi:

Fig. 2. Censimenti post URSS
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(Pavlenko 2008, Vinogradov 1995%)

Come molti dati riguardanti la situazione post sovietica, anche quelli relativi
alla composizione etnica meritano qualche precisazione. Da piu parti, infatti, la
loro attendibilita viene messa in dubbio o si invita almeno a una lettura critica dei
numeri che emergono dalle statistiche. In particolare, si segnala la tendenza dei
parlanti, riscontrata in diversi casi, ad assimilarsi all’etnia maggioritaria, soprat-
tutto negli anni in cui 'enfasi nazionalista, in alcune ex-repubbliche, era piu forte.
Nelle statistiche post sovietiche mancano all’appello circa 4.000.000 di russi, che
non sarebbero emigrati all’estero, che non sono tornati nella FR e di cui si sono
perse le tracce. 1l dato dell’Ucraina (Tiskov 2008: 216), in particolare, ¢ interes-
sante: dal Paese sono emigrati circa 500.000 russi, ma il loro numero totale ¢
diminuito di 3.000.000 di unita. Questo dato puod essere compreso solo conside-
rando altri fenomeni quali Pucrainizzazione, grazie alla quale, probabilmente,
molti russi etnici si sono dichiarati ucraini nel primo censimento post sovietico
(fenomeno analogo, ma di direzione contraria, era avvenuto in Ucraina tra il 1926

e il 1937).

51 dati del Turkmenistan sono relativi al 1995, va forse ricordato che tra altri ¢ presente
in percentuale significativa ’etnia uzbeka con il 9,2%. II dato uzbeko ¢ ricavato da Wi-
kipedia e corrisponde a dati presenti su altri siti (www.eurasia.net), purtroppo l'ultimo
censimento della popolazione risale al 1989, ossia alla repubblica sovietica uzbeka.
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11 caso del Kazakistan solleva altri dubbi: si ritiene, infatti, che il primo censi-
mento post sovietico abbia volutamente censito in minor misura le citta, dove
risiedeva per lo piu la popolazione russa a favore delle zone rurali, nelle quali
prevalevano invece i kazaki (Tiskov 2008: 418).

Nonostante i fenomeni di assimilazione all’etnia maggioritaria, o di manipo-
lazione dei censimenti, rimane il dato significativo dell’emigrazione dei russi dalle
ex-repubbliche, fattore che ha evidentemente avuto un ruolo importante sia nella
diminuzione dei parlanti che nelle politiche di sostegno alla lingua russa. Prima
fra tutte la chiusura di molte scuole russe (ne sono state chiuse 13.000 negli anni
’90 con la conseguente diminuzione di 2.000.000 di studenti in russo) e la dimi-
nuzione delle ore di insegnamento del russo nelle altre scuole: il che ci porta ad
un altro dato incontrovertibile, vale a dire la distribuzione generazionale della
competenza linguistica. Quando anche i dati statistici sembrano incoraggianti,
non si puo dimenticare che essi andrebbero letti tenendo conto che la percentuale
si mantiene alta grazie alla generazione piu anziana, formatasi in epoca sovietica,
mentre tra i giovani tale percentuale si abbassa sensibilmente, in tutti i contesti.

La deriva delle politiche degli stati ex-sovietici verso I’etnicizzazione, con esiti
talora non lontani da una politica discriminatoria di tipo razziale, ¢ purtroppo
dato imprescindibile della fase post sovietica (Smith 1998: 3-4) e questo spiega
anche come la questione linguistica sia diventata un’istanza cosi importante per
minoranze e maggioranze, che ’hanno spesso manipolata a scopo politico.

Nella prima fase post sovietica, la politica linguistica delle nuove etnie titolari
ha dunque visto un rifiuto netto del russo sia come lingua di comunicazione in-
teretnica che come lingua ufficiale, e nei vari stati sono state prese misure per il
passaggio all'inglese come nuova /ngua franca. 11 russo ¢ stato inoltre eliminato dal
cosiddetto “paesaggio linguistico”, che, in societa o paesi multilingui ¢ caratteriz-
zato dalla presenza di piu lingue nella segnaletica stradale, nelle insegne commer-
ciali, nelle indicazioni turistiche (Landry and Bourhis 1997: 23).

Altrettanto significativa ¢ stata la rimozione del russo dalla toponomastica, un
esempio per tutti quello della nuova capitale kazaka, che ha subito nel corso di
sessant’anni una serie di rinominazioni: dal sovietico Celinograd, che nel 1961,
nel pieno del pathos legato alla conquista delle terre vergini, sostitui lo storico
Akmolinsk, attraverso il ritorno al toponimo storico Akmola, fino al nuovo nome
Astana (in kazako “capitale”).

Altra fase altamente simbolica ¢ legata al ritorno agli alfabeti latini, come ¢
avvenuto in Azerbaijan, Moldova, Turkmenia e Uzbekistan.

Tale politica linguistica ¢ stata favorita dalla massiccia emigrazione dei russi
etnici o, come abbiamo visto, dalla loro assimilazione alle etnie titolari, ma anche
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dalla comparsa, in particolare nell’area caucasica o centro asiatica di paesi terzi,
quali gli Usa, la Turchia, la Cina, assai interessati a inserirsi in quell’area geopoli-
tica.

A sfavorire tale politica linguistica, al contratio, hanno contribuito la persi-

stenza di comunita russe (si vedano i dati dei censimenti post sovietici, tabella 2)
pit o meno numerose, la russificazione della popolazione titolare e i legami di
parentela e le famiglie miste venutesi a creare nei settant’anni sovietici®, la limita-
zione funzionale di alcune lingue titolari (in particolare alcune lingue dell’Asia
centrale) e il ricorso, che va diminuendo progressivamente, al russo come /ngna
[franca.
Come scrivono gli osservatori del centro euroasiatico (Nasledie Evrazii), pet
quanto la tendenza alla sostituzione della “lingua sovietica” possa essere un pro-
cesso molto lungo, sara tuttavia un processo inevitabile, come mostrano le poli-
tiche linguistiche di paesi come il Kazakistan e I'Ucraina (Russkzj jazyk... 2008:
9).

Il presente

A vent’anni dalla dissoluzione dell’Urss, e con la consapevolezza di quali forze
abbiano agito in questi decenni, si cerchera ora di verificare e di misurare quanto
piu oggettivamente possibile, la diffusione e I'utilizzo della lingua russa nell’area
CSI. In particolare, si ¢ visto in quali dei paesi di quest’area il russo abbia status
di lingua ufficiale de jure, in quali di questi paesi esso funzioni de facto, come lingua
seconda accanto alla lingua ufficiale, verificandone 'uso nei siti istituzionali, la
sua diffusione nei media, il suo status come lingua di istruzione e il suo utilizzo
come lingua interetnica e internazionale.

Status ginridico del russo negli stati della CS1. Lingna ufficiale o lingna di stato?

Premessa necessaria all’analisi di questo dato ¢ la discussione dell’esistenza di
una doppia e, a nostro parere non immediatamente trasparente, definizione di
lingna di stato (gosudarstvennyj jazyk) e di kingna ufficiale (oficial’nyj jazyk). Tali de-
finizioni non hanno riscontro a livello internazionale, dove si parla uniforme-
mente di Jngna ufficiale senza alcuna ulteriore distinzione. Fino alla succitata legge
del 1991 (§1) non troviamo, né nella Costituzione, né nella legislazione corrente,
nessuna dichiarazione relativa alla Zngua di stato. Tra il 1990 e il 1991 in tre repub-

¢ In una ricerca condotta nel 2007 dalla Fondazione Nasledie Evrazii, alla domanda “A
cosa vi serve il russo?” la maggior parte degli intervistati ha scelto le risposte: “a comuni-
care sul lavoro o con altre persone” e “per comunicare con parenti e amici in Russia e in
altri Paesi CSI” (Russkij jazyk. .. 2008: 133).
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bliche della RSFSR (Tuvinskaja, Cuvasskaja e Kalmyckaja) furono dichiarate /-
gue di stato (gosudarstvennye jazyki) sia le lingue titolari che il russo. In seguito, in
base alla legge 1807-1 comma 3, il russo fu dichiarato ldngua di stato in tutto il
territorio della Federazione. Nella legislazione recente delle ex-repubbliche so-
vietiche convive la doppia definizione, si pensi, ad esempio, alla legislazione della
repubblica del Kazakistan, secondo la quale il kazako (Costituzione del 1995, att.
7) € lingna di stato e il russo lingna nfficiale, e come tale puo essere quindi utilizzato
nel’amministrazione dello stato e negli organi di governo locale. Nella legge del
1997 “O jazykax v Respublike Kazaxstan” si sottolineava che il russo, alla pari
della /ingna di stato, il kazako, puo venire utilizzato nell’amministrazione e nell’at-
tivita economica, nella documentazione finanziaria, nelle forze armate, negli or-
gani giudiziari e nelle relative procedure. Quale differenza vi ¢ dunque tra /lingna
di stato e lingna nfficialee Alla voce “gosudarstvennyj jazyk” il dizionario giuridico
rimanda a “oficial’nyj jazyk”, per la quale viene data la seguente definizione: “Lin-
gua principale di un paese, utilizzata nella legislazione, nella amministrazione
dello stato e della giustizia, nell'istruzione ecc. Nelle costituzioni dei Paesi con
popolazione multietnica (ad es. India, Canada, Svizzera) viene dichiarato quale
lingua sia da ritenersi ufficiale. Nella maggior parte degli stati (compresa la FR) i
concetti di lingua ufficiale e lingua di stato coincidono” (Bo/’Soj juridiceskij slovar).

Agli inizi degli anni *90, nella prima legge che tratta il problema della lingua in
un’entita federale, il legislatore opto per la definizione oficial nyj jagyk, e non gosu-
darstvennyj jagyk, probabilmente perché la seconda veniva considerata portatrice
di una connotazione negativa acquisita in epoca sovietica, quando era peraltro
raramente usata’ (Dorovskix 2007). Sempre alla stessa epoca, cio¢ ai primi anni
’90, risale I'altra definizione, poi adottata nella legislazione di molte ex-repubbli-
che, di jagyk megnacional’nogo obstenija, traducibile come lingua interetnica e inter-
pretabile come lingua utilizzata per la comunicazione tra etnie diverse, in situa-
zione multietnica.

La legislazione russa attuale applica entrambe le definizioni alla sfera di co-
municazione ufficiale, mentre la costituzione e la legislazione federali utilizzano
solo gosudarstvennyj jazyk, laddove nelle costituzioni delle repubbliche federali ven-
gono utilizzate entrambe, e la seconda, oficial’nyj jagyk, viene applicata alle lingue
delle minoranze. Non si trova nella legislazione una definizione dei due concetti,
il che ci impedisce di trarre conseguenze certe sulla loro uguaglianza o diversita
(Dorovskix 2007). I concetti sono certamente molto simili, ma non del tutto
coincidenti. Risale al 1953 il tentativo, fatto dagli esperti UNESCO, di distinguere
1 due concetti: gosudarstvennyj jazyk (national language) ¢ la lingua che svolge una

7 La definizione gosudarstvennyj jazyk era stata usata in epoca sovietica nelle costituzioni
delle Repubbliche SS di Armenia, Georgia e Azerbajgian e aveva il significato, in pratica,
solo di lingua maggiormente diffusa nel territorio senza che cio implicasse alcuna limita-
zione nell’uso di altre lingue.
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funzione di integrazione all'interno di un determinato stato, nelle sfere politica,
sociale e culturale e che figura come simbolo del suddetto stato; oficial’nyj jazyk
(official language) ¢ la lingua del governo, della legislazione e della giustizia. Nei
fatti, le due definizioni, nella maggior parte dei Paesi, vengono usate come sino-
nimi, forse 'elemento che piu caratterizza la Jingna di stato ¢ il suo essere uno dei
simboli dello stato stesso, accanto alla bandiera e all’inno, legato a una precisa
etnia, di cul costituisce un bene nazionale, da proteggere e supportare (zbidems).
Forse proprio in questo fattore e non tanto nelle sfere di applicazione possiamo
interpretare gli usi delle due definizioni: laddove gosudarstvennyj jagyk testimonia
quindi, nelle nuove repubbliche post sovietiche, I'affermazione dell’identita na-
zionale, il riconoscimento di oficial’nyj jagyk al russo ne attesta il ruolo di lingua
sovranazionale, di riconosciuta diffusione, almeno in certe aree, e con pitt ampio
spettro funzionale.

Vediamo dunque, fatto questo lungo ma necessario preambolo, quale statuto
¢ riconosciuto al russo nei Paesi CSI, confrontando i dati sintetizzati nella tabella
1:

Tabella 1. Status del russo nei paesi CSL

STATO Status giuridico Status de facto
. Lingua minoritaria. Lingua di comuni-

Armenia g gu )
2001: adozione della Carta Cazione interet-
Europea per la protezione nica, €, in misufa
delle minoranze linguisti- minore, interper-
che. sonale.

Azerbaigian Nessuno status Lingua di comuni-

cazione interperso-
nale in aree limi-
tate (Baku). Molto
poco presente
nelle altre zone.

Georgia Nessuno status. -

Lingua di stato e lingua uffi-
ciale in Abchazia a e in Os-
sezia del Sud.

Bielorussia Lingua di stato (alla pari Bilinguismo

con il bielorusso) dal refe-

rendum del 1995.
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Moldova 1989 (2001 e 2011): per Co-
stituzione lingua di comuni-
cazione interetnica®

Transnistria Una delle tre lingue ufficiali.

Ucraina 3.07.2012 lingua regionale Sostanziale biparti-
in 13 regioni’. zione del Paese

nelle due aree est e
ovest, nella prima
prevale il russo,
nella seconda

Crimea P'ucraino.

Lingua ufficiale e lingua di 1177% della popo-
stato (Costituzione del lazione ritiene il
1992, art.6,1) Altre lingue russo lingua madre
ufficiali: ucraino e tataro di | (censimento 2001).
Crimea.

Kazakistan 1995: lingua ufficiale 24% della popola-
1997: alla pari con il kazako | zione indica il
negli organismi di governo | russo come lingua
centrale e locale. madre.

Kirghizistan 1992-93: &yrgyzo lingua di Comunicazione in-
stato teretnica.

2000: russo oficial’'nyj jazyk Conserva alto pre-
2010: ¢ possibile usare lin- stigio sociale.

gua ufficiale (russo) per rap-

porti internazionali e diplo-

matici'”.

8 Art. 13 della Costituzione della Repubblica Moldava (1994): lo stato riconosce e pro-
tegge il diritto dei cittadini al mantenimento del russo e delle altre lingue usate sul terti-

torio moldavo.

9 Piu esattamente nelle 13 regioni, su 27, in cui esso ¢ lingua madte per almeno il 10%
della popolazione. Tale legge ¢ stata sottoposta a critiche molto profonde ed ¢ gia stata

istituita una commissione per la sua revisione.

1071 21.01.2010, viene sopptesso lart. 12 della legge del 2004, “O gosudarstvennom
jazyke KR”, e sostituito con il capitolo 71, nel quale si esplicita la possibilita di usare
un’altra lingua ufficiale, non unicamente quella di stato, nei rapporti con altri stati e orga-
nizzazioni internazionali.
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Uzbekistan Indefinito. Fino al 1995 lin- | Limitato alla sola
gua per comunicazione inte- | comunita russa
retnica. Dopo il 1995 anche | (1,5% della popo-

quella funzione ¢ esclusa. lazione).
Tagikistan 1995: lingua della comuni- Dal 2004, misure
cazione interetnica per implementa-

zione del russo.
Turkmenistan Indefinito -

Come si evince dalla tabella, la situazione giuridica del russo si presenta assai
complessa e ricca di sfumature. Il dato forse piu chiaro emerge nell’area caucasica,
dove il russo ¢ quasi scomparso, ad eccezione di poche aree, e risulta protetto in
quanto minoranza linguistica solo in Armenia. Molto omogenea ¢ anche I’area
asiatica, dove si registra, tuttavia, un riavvicinamento al russo in alcune aree (Kyz-
gyzstan e Tagikistan) e invece una ormai quasi totale assenza in altre (Uzbekistan,
Turkmenia), favorita anche dalle esigue comunita di russi etnici presenti sul ter-
ritotio.

I siti istituzionali, quelli del governo in particolare, prevedono tutti una va-
riante russa accanto, generalmente, a quella inglese, mentre solo la Georgia ha
escluso completamente la traduzione russa.

Media e istruzione

Per quanto riguarda l'insegnamento, sono rilevanti due ordini di dati: 'inse-
gnamento del russo come lingua straniera e la presenza di vere e proprie scuole
russe in cui tutte le materie vengono impartite in russo. Preliminare a questi dati
¢ la verifica della situazione giuridica del russo in quanto possibile lingua di istru-
zione: infatti, se in tutti i paesi CSI vi ¢ 'obbligo, come ovvio, dell'insegnamento
della lingua titolare, non in tutti ¢ garantita per legge la possibilita scegliere in
quale lingua istruire i propri figli. In Uzbekistan e Turkmenia, infatti, tale possi-
bilita di scelta non ¢ prevista. In altri paesi, come ad esempio la Bielorussia, sia il
bielorusso che il russo sono obbligatori, ma in Ucraina, paese che ha sottoscritto
la Carta Europea delle lingue regionali e delle lingue minoritarie, 'applicazione di
tale carta incontra innumerevoli difficolta, come mostrato nella relazione degli
esperti tenutasi il 30 maggio 2008 al Ministero della Giustizia ucraino. In tale
relazione si mette in luce la mancata applicazione di tutti gli articoli della legge,
almeno per quanto riguarda la minoranza russall. La situazione dell’'Ucraina ¢

11'Si veda una discussione della relazione allinditizzo: http://tian.com.ua/analy-
tics/20080718/77965916.html.
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particolarmente delicata, nonostante 'abbondante legiferazione in quest’ambito
(19 leggi ucraine e 8 accordi internazionali), come emerge anche dalla manipola-
zione politica, da entrambe le parti, intorno alla questione linguistica, a causa della
sostanziale bipattizione del paese, secondo la suddivisione tetritoriale est-ovest,
tra area prevalentemente russofona e area prevalentemente ucrainofona. In tutti
gli altri paesi ¢ garantita la liberta di scelta della lingua di istruzione, almeno dal
punto di vista giuridico.

Sara piu facile valutare I'attuazione della legge, analizzando come si articola
I'insegnamento del russo nei diversi gradi scolastici. La fotografia che qui si offre
¢ necessariamente destinata a essere superata, come del resto la maggior parte dei
dati che riguardano lo status del russo nella CSI, considerata 'estrema fluidita del
quadro; tuttavia certamente indica una tendenza.

Per quanto concerne I'area caucasica, in Armenia, dopo I'iniziale inasprimento
delle misure con la legge “O jazyke” (1993) contro la lingua russa, che porto alla
chiusura di quasi tutte le scuole russe, dopo il 1999 si ¢ assistito a un sostanziale
riequilibrio. Secondo i dati presentati in Daniéljan Grigorjan (2006), se le scuole
in cuila lingua di istruzione ¢ il russo sono solo il 4,2%, tale percentuale si innalza
al 23,5 negli istituti di istruzione superiore (VUZ), mentre il russo ¢ presente
come seconda lingua obbligatoria nel 94,3% delle scuole primarie e nell’1,6%
degli istituti superiori. Le scuole solo in armeno sono solo 1'1,5% o I'1% secondo
altre fonti (Gavrilov et al. 2008) del totale, mentre gli istituti superiori in solo
armeno sono ben il 75%. Secondo gli autori il russo ¢ rimasto lingua scientifica e
non ¢ stato soppiantato in questa funzione dall’inglese. In Azerbajgian, a fronte
di una popolazione di 150.000 russi etnici, funzionavano al 2000, 300 scuole con
insegnamento in lingua russa, cui si aggiunga 'universita Bakinskij Slavjanskij Uni-
versitet, tondata nel 2000 a Baku. Secondo fonti piu recenti, nel 2008, '11% degli
studenti riceveva istruzione in russo (Gavrilov et al. 2008). In Georgia, invece,
paese ormai uscito dalla CSI, il processo di derussificazione, non ha subito, nep-
pure prima del 2008, inversioni di tendenza, anche a causa della massiccia emi-
grazione di russi etnici, circa il 46%, tra il 1989 e il 1994 (Perotto 1996: 62). Di-
versa ¢ la situazione nelle Repubbliche di Abchazia e Ossezia, nelle quali I'inse-
gnamento del russo continua ad essere estremamente diffuso, grazie ai rapporti
che le due repubbliche hanno mantenuto con la Federazione Russa.

Nell’area occidentale, ad eccezione della Bielorussia, la situazione ¢ pit com-
plessa. In Bielorussia, essendo il russo lingua di stato, anche listruzione in questa
lingua ¢ obbligatoria e, a fronte di un 11% di russi etnici, il 77% degli studenti
riceve listruzione primaria, secondaria e superiore in lingua russa. A livello uni-
versitario, addirittura, ci sono facolta legate ai ministeri degli esteri, degli interni
e della difesa soltanto in russo. In Moldova e Ucraina, invece, come gia si ¢ detto,
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vi € una sostanziale ripartizione in distinte aree geografiche, di cui non rende
conto la statistica totale. In Moldova, infatti, il 79,5% degli studenti sceglie I'istru-
zione in moldavo, mentre in Transnistria I’82% preferisce il russo. In Ucraina, a
fronte di una percentuale globale del 25% di studenti in lingua russa (Gavrilov et
al. 2008) la situazione continua a essere particolarmente scottante, come ha
messo in luce la succitata relazione del 2008 sullo stato dell’applicazione della
Carta Europea sulle lingue regionali: alcuni dati riportati in tale relazione sem-
brano particolarmente preoccupanti, come, ad esempio, la percentuale di scuole
russe nella regione di Odessa, che raggiunge a mala pena il 30%, mentre 1 parlanti
russo costituiscono circa il 90% della popolazione; nelle scuole si proibisce 'uso
di manuali pubblicati in Russia, mentre ¢ possibile usare per le altre lingue e let-
terature materiali didattici pubblicati all’estero. Non viene rispettato articolo 27
della legge “O jazykax” che prevede che “izucenie vo vsex obsceobrazovatel'nyx
skolax ukrainskogo i russkogo jazykov javljaetsja objazate'nym” (lo studio
dell’ucraino e del russo nella scuola primaria e secondatia ¢ obbligatorio), né ’at-
ticolo 30 della stessa legge, secondo il quale tutti i risultati della ricerche scientifica
devono essere pubblicati nelle due lingue. Nella relazione vengono dettaglia-
mente esposte tutte le misure intraprese dal governo ucraino allo scopo di com-
pletare un processo che non ¢ solo di derussificazione, ma anche di completa
cancellazione delle altre lingue minoritarie, in uno spirito quindi completamente
contrario alla Carta Europea, sottoscritta dall’Ucraina.

Anche I'area dell’Asia Centrale si presenta diversificata. Se Uzbekistan e Turk-
menia costituiscono realta ormai molto lontane dall’universo linguistico russo-
fono, (solo il 3% dei giovani, infatti, riceve istruzione in russo), in Uzbekistan e
in Turkmenia, rispetto alla quale sussiste anche un’oggettiva difficolta ad avere
dati aggiornati, esiste una sola scuola russa, nella capitale, mentre nelle scuole
turkmene il russo viene studiato un’ora alla settimana e I'insegnamento universi-
tario ¢ svolto esclusivamente in turkmeno. Fra gli altri tre paesi, il Kazakistan
occupa una posizione particolare grazie alla folta comunita di russi etnici tuttora
residenti nel Paese che ha favorito, nonostante ’'emigrazione post sovietica, una
conservazione del russo a livelli significativi, un 63% di parlanti russo e 41% di
studenti in scuole russe. Dal 2008 il russo ¢ una delle cinque materie obbligatorie
per Pesame finale del ciclo di istruzione obbligatorio, a prescindere dalla lingua
in cui viene erogata listruzione, cosi come il kazako ¢ materia obbligatoria per
I’esame finale nelle scuole russe (Sulejmenova 2008) 11 governo kazako, in ambito
linguistico, nutre progetti ambiziosi e pianifica un paese trilingue entro il 2020.
Nelle altre due repubbliche, Tagikistan e Kyrgyzstan, si registrano percentuali
differenti di studenti frequentanti scuole con insegnamento in lingua russa, il 23%
per il Kyrgyzstan e solo il 2% per il Tagikistan. In entrambi i paesi, pero, secondo
un sondaggio dell’Evrazijskij monitor, riportato in Gavrilov et al. (2008) alla do-
manda: “Ritenete che 'insegnamento del russo nelle scuole del vostro Paese
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debba essere a) implementato, b) lasciato invariato, ¢) deve essere diminuito,
1’89% dei rispondenti tagiki e il 61% dei kirghizi sceglie la risposta a'2, a suggerire
una ripresa del prestigio del russo, vuoi per motivi economici che personali; ri-
presa che trova conferma anche in altre fonti recenti (Xoperskaja 2007) e come
confermato dal decreto presidenziale del 2003 “O soverSenstvovanii prepodava-
nija i izucenija russkogo i anglijskogo jazykov v Respublike Tadzikistan” (“Sul
perfezionamento dell'insegnamento delle lingue russa e inglese nella Repubblica
del Tagikistan”), nel quale ci si pone come obiettivo I'introduzione dell'insegna-
mento ininterrotto dall’eta prescolare e per tutta la scuola dell’obbligo, la prepa-
razione di quadri (ossia di insegnanti delle varie materie in lingua russa), con lo
scopo di preparare gli studenti a un uso professionale della lingua.

Media

Parte dell'importanza dello spazio informativo e mediatico risiede nella rica-
duta sulla familiarita con la lingua e la cultura nella quale tale spazio ¢ gestito.
Nell’ultimo decennio, accanto agli strumenti mediatici tradizionali, ¢ andata cre-
scendo la mole informativa distribuita attraverso la rete. Internet in lingua russa
costituisce una ricca risorsa che sicuramente attrae un numero sempre maggiore
di utenti, grazie anche all’eterogeneita di materiali e di punti di vista in esso pre-
senti, rispetto alla stampa e ai canali radiotelevisivi tradizionali. Per quanto 1i-
guarda questi ultimi, essi non sono disponibili in tutti i Paesi della CSI. In Arme-
nia, al 2006, secondo Daniéljan Grigotjan, i media solo in russo coprivano il
46,3% dello spazio mediatico (radio, giornali, tv), mentre al 2010 si puo dire che
in tutti 1 centri abitati ¢ possibile ricevere canali televisivi russi. Mentre in Azer-
bajgian solo il 12% dei media ¢ in lingua russa, dal 2007-2008 sono stati interrotti
1 canali televisivi. Mentre, secondo dati diffusi da radio Sweboda, nel 2010 il portale
informativo azerbajgiano in lingua russa veniva visitato da utenti azerbajgiani con
un frequenza pati a quattro volte quella in cui veniva visitato il corrispondente
sito in azerbajgiano.

Nei tre paesi occidentali dell’aerea CSI Iincidenza dei media in russo ¢ molto
alta, e cio ¢ dimostrato anche dalle prese di posizione politiche e talvolta legisla-
tive mirate a limitare tale diffusione. In Bielorussia 1 canali televisivi russi coprono
addirittura I'85-90% dello spazio informativo totale. In Moldova esistono decine
di giornali in lingua russa, mentre soprattutto negli ultimi anni, si registra una
forte pressione su televisioni e radio in lingua russa. In Ucraina, nell’aprile del
2004, con un documento del Consiglio Nazionale per le telecomunicazioni,
venne interrotta la registrazione dei mezzi d’informazione a stampa in una lingua
che non fosse quella di stato, ad eccezione dei canali televisivi che continuarono

12 Anche i rispondenti armeni hanno scelto, nell’84% dei casi, la risposta a).
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a trasmettere nelle aree in cui vive in modo compatto (almeno il 50%) una mino-
ranza linguistica. Nel 2007 il Ministero della Cultura e del Turismo ha firmato un
accordo con le compagnie distributrici di homze video, atfinché entro la fine del
2007, tutti i film per il pubblico minore fossero doppiati e distribuiti in lingua
ucraina, decisione disapprovata dal Consiglio d’Europa.

Infine nell’area centro asiatica si varia da un 70% di media stampati e 30% di
media elettronici in Kazakistan (Pavlenko 2008), all'isolato giornale pubblicato in
Turkmenia, attraverso medie che rimangono piuttosto alte per Kyrgyzstan, un
70% complessivo, e Tagikistan, 25% di media stampati ma molto attivi i canali
televisivi, e un piu modesto 5% dell’'Uzbekistan.

La Turkmenia, in questo come negli altri campi, ¢ stato il primo Paese e il piu
attivo nel limitare la diffusione dei media in russo: dal 1992 essi furono tolti dal
libero commercio, nel 1997 il governo creo nuovi ostacoli per la sottoscrizione a
media russi anche da parte di organizzazioni (scuole, biblioteche, universita tra
gli altri) e di privati, fino alla proibizione, nel 2002, ad importare stampa russa nel
paese. Per quanto riguarda i canali televisivi, fino al 2002 veniva trasmessa un’edi-
zione del notiziario di 15 minuti e venivano trasmessi, in differita, alcuni pro-
grammi di intrattenimento del canale russo ORT (Sustov 2009). I"Uzbekistan,
paese in cui maggiore ¢ la presenza di popolazione slava, rispettivamente 1/6 dei
quotidiani e 1/5 dei periodici pubblicati ¢ in lingua russa, petlopiu in russo ¢ lo
spazio internet, anche dei siti uzbeki (7bidens). In Kyrgyzstan, nei primi anni 2000,
esistevano 395 quotidiani e periodici a stampa registrati, tra i quali si distinguono
anche testate di alta qualita: S/owo Kyrgyzstana, periodico di ambito politico-sociale,
il piu diffuso nel Paese, Vedernij Biskek e la Rossijskaja Gazeta (Tkacev 2012). In
Tagikistan continua a trasmettere il canale televisivo RTR-Planeta, la radio Majak
(proibita invece in Turkmenia) e vengono pubblicati numerosi periodici in lingua
russa; da menzionare, al proposito, che 'organo ufficiale del governo tagiko, Na-
rodnaja gazeta, esce in lingua russa.

Considerazioni conclusive

La politica linguistica dei paesi CSI e, di conseguenza della FR, ¢ influenzata,
come si ¢ cercato di dimostrare, da una serie di fattori complessi e in costante
mutazione: la composizione etnica delle nuove Repubbliche gioca un ruolo sia
nella “dismissione” del russo, che nel suo mantenimento; fattori socio-culturali,
quali il prestigio della lingua e il suo utilizzo in ambito culturale e tecnico scienti-
fico e, infine, la storia pregressa, come dimostrano i casi ucraino e moldavo, con-
tinua a far percepire la lingua russa come strumento imperialistico.
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Si e cercato altresi di mettere in luce altri fenomeni, di natura pit propriamente
sociolinguistica, vale a dire la competizione, propria del mondo contemporaneo
tra lingue locali o addirittura minoritarie, con le relative esigenze di conservazione
e protezione, e la necessita di lingue francae di livello regionale, che consentano
una piu facile mobilita e comunicazione all’interno di aree geopolitiche omoge-
nee. Il russo si colloca, in quest’antinomia, ai due opposti: da un lato la sua storia
e il suo status gli permetterebbero di ambire a un ruolo di lingua regionale (anche
perché l'inglese, che si pensava potesse sostituire il russo, in questi venti anni non
¢ riuscito a prenderne veramente il posto), dall’altro riceve, in molti di questi
paesi, lo statuto di lingua minoritaria, con tutti 1 presupposti di protezione che
essa prevede. Sul cambiamento registrato, in questi vent’anni, nei confronti della
lingua russa, hanno influito certamente variazioni avvenute nell’ambito degli
equilibri geopolitici. L’ingresso nell’area di Paesi terzi, particolarmente evidente
nell’area caucasica, dove I’Armenia ¢ stata spinta a un riavvicinamento alla FR
dalla rivalita persistente con Azerbajgian e Turchia, anche grazie al fatto che Mo-
sca costituisce per il governo armeno un partner economico importante (Halpin
Hughes 2007), ma anche nell’area centro asiatica, dove tale equilibrio ¢ ancora
tutto da giocare.

E cambiata, del resto, anche la politica linguistica della Federazione Russa,
almeno a partire dal 1999, anno in cui la commissione della Duma di stato per gli
affari con i Paesi CSI'3, ha pubblicato un documento “O sostojanii russkogo
jazyka, kul’tury i obrazovanija v stranax SNG 1 Baltii i merax po ix podderzke so
storony gosudarstvennyx organov i obsc¢estvennosti Rossijskoj Federacii” (“Sullo
stato della lingua russa, della cultura e dell’istruzione nei Paesi dell’area CSI e del
Baltico e sulle misure per il loro sostegno da parte degli organi di governo e
dell’opinione pubblica della Federazione Russa”). In tale documento si ribadisce
il ruolo della lingua come fattore di primaria importanza per Uinteresse e la sicu-
rezza dello stato, si riconferma che il russo continua ad essere la lingua di circa
30 milioni di russi residenti nel cosiddetto estero vicino e infine che la lingua
russa deve essere considerata come uno dei fattori di integrazione pit importanti
nell’area ex-sovietica.

La legge n°53-F3 dell’1.07.2005 “O gosudarstvennom jazyke Rossijskoj Fe-
deracii” (“‘Sulla lingua di stato della Federazione Russa”), nel riconfermare i punti
fondamentali delle leggi precedenti, amplia allo stesso tempo il discorso e abbrac-
cia ambiti precedentemente non affrontati dalla legislazione in campo linguistico,

13 KGDFS-Komitet Gosudarstvennoj Dumy Federal’'nogo Sobranija po delam SNG i
svjazjam s sooteCestvennikam (Commissione della Duma di Stato dell’Assemblea Fede-
rale per gli affari con i Paesi della CSI e per i rapporti con i compatrioti all’estero).
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in particolare insiste sull’obbligatorieta della lingua di stato (art.1,2), sulle proce-
dure di standardizzazione delle norme del russo contemporaneo, oltre che
dell’ortografia e della punteggiatura, che sono di esclusiva pertinenza del governo
(art.1,3), introduce poi una velata forma di censura o di purismo# (art.1,6) e in-
tine, sempre nell’articolo 1, viene riconfermato il diritto all’'uso delle altre lingue
etniche, che non deve essere danneggiato dall’'obbligatorieta del russo come lin-
gua unitaria e unificante della FR. L’articolo 3 descrive in modo esaustivo tutte
le sfere d’uso della lingua di stato. L’articolo 4 ¢ dedicato alla difesa e al sostegno
della lingua e larticolo 5 alle garanzie dei cittadini della FR nell’'uso della lingua
di stato. La legge va dunque nella direzione di un’attenzione forte alla lingua,
considerata strumento e simbolo dell’'unita nazionale.

Questo nuovo approccio si ¢ manifestato in altre forme: il 2007 ¢ stato di-
chiarato 'anno della lingua russa e nello stesso anno ¢ stato creata la fondazione
Russkij Mir, tra le cui finalita vi ¢ proprio il sostegno alla diffusione del russo nel
mondo. Si sono intensificate, negli stessi anni, le pubblicazioni rispetto allo stato
del russo nelle singole aree o stati (Poles¢uk 2009, Buzaev et al. 2009, gajrnerde—
nova et al. 2007, Grigorjan et al. 2006 tra gli altri), le rilevazioni sistematiche e
periodiche di tipo sociologico sullo stato del russo nell’area CSI'3, si ¢ cercato
infine di iniziare una riflessione teorica sul problema linguistico. E proptio nel
momento dell’elaborazione teorica di un nuovo quadro che si pud notare la so-
vrapposizione di categorie appartenenti a piani diversi, non a caso, probabil-
mente, compaiono negli studi metafore organiciste - “jazykovaja situacija (...)
kak razvivajuscij organizm” (““la situazione linguistica ... come un organismo che
si sviluppa”) (Boltovskij 2012: 12), “nali¢ie v organizme gosudarstv, obretsix su-
verenitet, ‘rodovyx’ priznakov’” (“la presenza nell’organismo degli stati che
hanno acquisito la sovranita, di elementi ‘di parentela’)” (ibidens: 16), “russkij —
neorganiceskij jazyk” (“Il russo — lingua non organica”) (Sajbakova 2005). La
recente politica linguistica della FR sembra improntarsi nuovamente a una vi-
sione che alcuni gia definiscono neo-imperialistica, quasi dimenticando che il pe-
riodo di tempo trascorso dalla fine dell’'Unione Sovietica ¢ stato troppo breve
perché si possa accettare con serenita tale processo. Le dinamiche del mondo
globalizzato, che spingono fortemente a far emergere lingue regionali, la presenza
oggettiva e in qualche modo ormai ineliminabile di russi etnici nell’area CSI, I’esi-
stenza, bene o male, di una lingua di comunicazione interetnica con ampio spet-

14“Nell’'uso della lingua russa come lingua di stato della FR non ¢ permesso I’'uso di parole
e espressioni non conformi alle norme del russo standard, ad eccezione di parole straniere
che non abbiano equivalenti di uso comune in russo”.

15 §i ¢ fatta carico di questo progetto la gia citata agenzia “Evrazijskij monitor”, www.cu-
rasiamonitor.otg/tus.
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tro funzionale, la positivita di per sé di un diffuso plurilinguismo e di stati mul-
tietnici, che costituiscono un indubbio patrimonio linguistico e culturale, sem-
brerebbero fattori sufficienti a garantire lo status del russo come lingua macro-
regionale, senza ricorrere a categorie simboliche e politiche che ricordano un pas-
sato davvero troppo recente.
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L’accelerazione del russo attuale e la politica linguistica della
Federazione Russa

Clandia Lasorsa Siedina (University of Rome 111)

La “regolarita” dei mutamenti linguistici in determinate epoche storiche si
manifesta nella prevedibilita dei processi linguistici e nella ripetitivita del conte-
nuto di tali mutamenti. Oggi nell’evoluzione del russo si osserva da vicino
I’azione delle due cause principali dei mutamenti linguistici.

La prima causa ¢ I’azione plurisecolare delle leggi interne della lingua: nel caso
specifico si manifesta nel russo I'azione della tendenza comune indoeuropea
verso Ianaliticita e in misura piu circoscritta, la tendenza all’agglutinazione. Dei
due fenomeni il parlante non ha piena consapevolezza giacche I'azione delle leggi
interne della lingua si manifesta nel corso di molte e molte generazioni. La se-
conda causa ¢ ’effetto dei cambiamenti delle condizioni socio-economiche della
vita della societa (Bryzgunova: 639-640).

Tendenza all’analiticita e alPagglutinazione

La prima tendenza si coglie nell'inosservanza delle flessioni casuali e delle reg-
genze tradizionali: na vyborov invece che na vyborax; vo mnogix regionov, invece che
regionax; stado morgov invece che stado morgej e sim; ofr. altresi: resat’ o tom, ito...;
Ssommevat’sja o tom, 2o. ..

La seconda tendenza, intendendo per agglutinazione i procedimenti di sem-
plice giustapposizione di elementi diversi, si osserva nella tendenza a conservare
nella coniugazione del presente i morfemi dell’infinito: ja organizovaju (anziché ja
organizuju), on torgovaet (anziché on torguet), oni reformirovajut (anziché oni reformirujut)
e sim. Analoga tendenza all’agglutinazione si osserva negli esempi di uso collo-
quiale del genere: djja Ivan Petrovica; ne chvatact trista dyadcati pjati rublej; kontrolér v
maske ded Moroza e sim. (ovvero nelle combinazioni di nome e patronimico, nei
numerali composti e nelle denominazioni fraseologizzate). Nella sintassi attualiz-
zata di oggi vengono portate all’'inizio della frase le parti piu significative, le co-
struzioni spezzate, tronche, che iniziano con preposizioni, fatto tipico del parlato.
E lecito supporre che attualmente agisca la legge della disintegrazione delle pro-
posizioni complesse. La frammentazione si manifesta nelle frasi con la congiun-
zione causale potomu ito, poetomn. La stessa cosa si osserva nelle proposizioni av-
versative e copulative con le congiunzioni 7o e 7
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“Ci stiamo imbarbarendo” (Naro¢nickaja). Il degrado della cultura del di-
SCOrso

Non toccheremo qui né la complessiva internazionalizzazione della lingua
russa, come tappa del processo storico della sua europeizzazione, né la ristruttu-
razione di tutto il sistema stilistico, nel quale, accanto allo sviluppo dei mass-
media e di Internet, si amplia il discorso religioso, cio di cui abbiamo gia scritto
(Lasorsa Siedina 2009; Lasorsa Siedina 2011a; Lasorsa Siedina 2011 b); ci limite-
remo a sottolineare solo i fenomeni piu rilevanti. L attuale generale abbassamento
della cultura del discorso puo esser definito, come gia osservo A.B. Larin in rela-
zione alla NEP (anni Venti del XX secolo) “un giro di imbarbarimento”, di in-
volgarimento (vitok varvarizacii). Cfr. la semantica attuale dei verbi zakazat’ £ogo-
libo; vrubat'sja (1 govorite, a ja ne viubajus’l); dostat’, cfr.: Dostal menja svoim nyt'ém, Mi
hai rotto con le tue lagne! (Revzina 2011, 2:26); zadolbat’ tem-to, gruzit’, ctr.: Ne
gruzd menja svomi problemami, Non mi caricare dei tuoi problemi; e sim. F aumentata
Pageressivita del lessico nelle serie di sinonimi, per esempio, nel discorso dei cot-
rispondenti sportivi: razgromit, nadavat’ po see (po Sejam), porvat’, ctr. On prosto pri-
sobacilgja; e sim.Va detto, tuttavia, che alcuni vocaboli, come naezd, bespredel, si
percepiscono ormai come neutrali. Il periodo di transizione comporta altresi pre-
stiti indispensabili, il passaggio del lessico denominativo dall’attivo al passivo e,
al contrario, dal passivo all’attivo (cfr., ad esempio, da un lato, la scomparsa della
parola partsobranie, riunione di partito, e dall’altro, la popolarita delle &orporativnye
vecerinki, gli incontri-festicciole serali informali del personale di una ditta, di uo-
mini d’affari). B evidente che proprio il sistema lessicale & quello che immediata-
mente risponde alle esigenze socio-economiche della societa: sia nella denomina-
zione dei realia, che nel riflettere lo stato socio-economico, politico, psicologico,
spirituale della societa.

11 “runglish” e Ia pubblicita

Fonte principale del nuovo lessico ¢ 'angloamericano. Soprattutto nella lin-
gua degli affari il grado di anglicizzazione puo esser comparabile solo al linguag-
gio del computer. 1l fatto ¢ che le esigenze della vita reale e 1 tempi rapidissimi
dei processi in atto, per economia di tempo e di forze portano ad utilizzare con-
cetti e denominazioni, radicati nella variante inglese. Il linguaggio degli affari e
delle ditte non ¢ quello di alcune sfere professionali: esso si dffonde tra un gran
numero di persone che rappresentano il settore piu attivo della societa: ne con-
segue come risultato che questo sottocodice, o linguaggio settoriale che dir si
voglia, si ¢ in parte integrato nella lingua della comunicazione quotidiana. Cfr. ad
esempio, 1 seguenti vocaboli e locuzioni: ded-lajn (dead line), Sort-list (short-list),
non-chan (know how), non-stop, staf (staff), sammit (summit), cek in (check in), &és
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(cash). Un uso piu ridotto si osserva per le seguenti voci, morfologicamente as-
similate: #resopy) (agg..trash), trendovo (avv.trendy), mylo (gioco di parole,
lett.“sapone”, mail), apgrejdit’ (to upgrade), apdeirit’ (to update), resét (research),
saport (support), performans (performance), menedzerit’ (to manage), ignorit’ (to ig-
nore), bjudzetirovanie (to budget, budgeting), &ross-funkcional’nye proekty (cross-
functional projects), junit (unit), delitnut’ (to delete), reguljator (regulator) e sim. Ci-
teremo un esempio indicativo, tratto dal quotidiano “Moskovskij komsomolec™:
“Effektivny koncing (coaching) po brend-menedzmentu (brand management)! Kommunikacii
brenda s potrebitelem. Formirovanie antsorsingovych pulov (ontsourcing pools) v reséte (re-
search). Monitoring distrib jucii. Ulica Puskina, 25.

Mam, a kto takoj Puskin?” (Stepanenko: 3)

Particolare preoccupazione suscita I'ibridazione crescente con la latinica — i
caratteri latini - nella asistematica mescidazione grafica che rivela linstabilita del
sistema grafico cirillico: compaiono parole ibride in cui si utilizzano contempo-
raneamente due alfabeti, quello latino e quello cirillico. Cio si verifica perlopiu
nelle sfere della comunicazione giovanile, come nella corrispondenza internet,
nelle chat, nei forum, nei blog, ma anche negli slogan pubblicitari di maggior pre-
stigio, per cosi dire, nelle scritte e negli annunci, nelle denominazioni di ditte, di
marchi, nella grafia dei nomi, dei cognomi, e dei soprannomi: DIV/D-naeep, SMS-
coobuyerie, SIM-xapma, noaum-PR, VIP-san, e sim. DERKHCDH, LIHFRA,
DPORSMAPKOR, Oxara, Abdulove e sim. Essa ¢ una manifestazione della moda
postmodernista, del gusto del gioco linguistico dell’homo ludens, spinto all’assurdo,
ma ¢ anche segno inconfutabile dell’espansione della cultura angloamericana. 11
fenomeno si congiunge al problema della identificazione delle unita lessicali, alle
oscillazioni nella scelta della variante della lettura e della integrazione grammati-
cale. Di regola, la variante latina resta indeclinabile, quella cirillica tende alla de-
clinazione e ha una colorazione colloquiale-familiare. Cfr. la teminologia dell’am-
bito delle Public relations (pablik rilejSonz, o PR) e la parola piar, che ¢ diventato il
tema della famiglia derivazionale: piarovec (n.m.), piarstik (n.m.), piarmeén (n.m.),
piarovskij (agg.), piarit’ (verbo), po-piarovski (avv.), e quindi in cirillico, PR e 5O, il
che ostacola 'univocita e la precisione di questi termini. (Vakulova: 463-464).

Come ricorda la Vakulova, la problematica della mescidazione, o addirittura
dell’adozione dei caratteri latini, del resto, risale almeno al secolo scorso. Nel ro-
manzo I demoni di Dostoevskij si enumerano con feroce sarcasmo nei confronti

! Traduciamo (si fa per dire): “Un efficace coaching del brand management! Comunica-
zioni del brand con il consumatore. Formazione di pools di outsourcing nella research.
Monitoring della distribuzione. Via Puskin, 25. - Mamma, e chi ¢ Puskin?”
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degli “idealisti degli anni Quaranta” i temi discussi dagli intellettuali russi a Pie-
troburgo, in relazione al disgelo politico in corso in quegli anni: “Nelle serate
(letterarie di Pietroburgo Varvara Petrovna Stavrogina) patlava poco, benché
avrebbe potuto patlare; ma piu che altro ascoltava. Si discutevano la soppressione
della censura e della lettera jer, la sostituzione dell’alfabeto russo con quello latino,
la deportazione di un tale avvenuta il giorno prima, una piazzata accaduta al Pas-
sage, Putilita di spezzettare la Russia secondo le nazionalita con un libero legame
federativo, la soppressione dell’esercito e della flotta, la restaurazione della Polo-
nia fino al Dnepr, la riforma contadina e i manifestini, la soppressione dell’ere-
dita, della famiglia, dei bambini e dei preti, 1 diritti della donna...”

E anche negli anni Venti del secolo XX, come ¢ ben noto, si ¢ assistito a
progetti di latinizzazione della lingua russa.

Assai curioso ¢ il procedimento grafico utilizzato da Boris Akunin nel ro-
manzo Kvest: Roman-komp juternaja igra, M. 2009. L’eroe viene formato come spia
per essere inviato in URSS; 'apprendimento del russo avviene nel sonno: “Moy
dyadya samych chestnych pravil..., balbetto Galton, sbattendo le palpebre. Ya
priblizhalsya k mestu moego naznachenija...Ya pomnju chudnoye mgnovenye...
Dio mio, che sto borbottando? Ma che assurdita ¢ mai questa, sto delirando”.
L’eroe qui cita meccanicamente a memoria i versi di Puskin (Uznezpit del celebre
romanzo in versi Eygenj Onegin e il primo verso della altrettanto nota poesia, de-
dicata ad Anna Kern, “Ricordo il meravigloso istante...”), ma non capisce il senso:
dalla traslitterazione di queste citazioni, facilmente riconoscibili per ogni lettore,
si evince che 'autore da per scontato che qualsiasi lettore russo contemporaneo
riconosca immediatamente le citazioni di Puskin nella traslitterazione latina, a lui
familiare.

Del carattere vago, nebuloso e della “elasticita” di molte parole russe indotte
dalla odierna globalizzazione, scrive il prof. V.V. Kolesov nel 2006: “Ogni volta
che apri il giornale del mattino, resti inorridito davanti all’ennesima interpreta-
zione arbitraria di una parola originariamente russa, che conserva nel suo signifi-
cato Pesperienza del popolo russo, la sua posizione morale, la sua, come si usa
dire oggi, mentalita. I tentativi di pervertire il senso della parola, di alterare i suoi
intimi nessi con I'autocoscienza del popolo e con cio stesso di eliminare I'idea
stessa di una specificita della coscienza russa, hanno raggiunto oggi proporzioni
estreme, oltre le quali si apre un mare di interpretazioni soggettive, di ridenomi-
nazioni e semplicemente di falsificazioni del modo di pensare nazionale forma-
tosi nel corso dei secoli” (Kolesov: 112). Maksim Krongaus nel suo recente arti-
colo Niente da dire, niente da rispondere ricorda con piacere lo spazio culturale co-
mune e il dialogo intessuto o inframmezzato di citazione del recente passato, che
univa persone dei vari strati sociali. Mentre oggi 1‘alterazione-falsificazione delle

204



comuni espressioni e fraseologie ¢ cosa di ordinaria amministrazione. Solo che il
materiale in questo caso ¢ fornito da Internet e dalla pubblicita. Cosi si puo in-
contrare nel giornale il titolo Baskov ¢ Kirkorov 3 x 2 (paghi 2 e compri 3); espres-
sioni come /a classe creativay i cittadini indignati e sim. vocabolario, pertanto, che si
rinnova ogni giorno, effimero. Conseguenza, questa, tipica della nostra epoca,
giacché “la nostra societa ¢ spaccata, e spaccata, in particolare, nella lingua. Né
desidera in alcun modo ricompattarsi” (Krongaus 2012). Anche se alcune parole
dell’attuale mondo globalizzato, vorremmo aggiungere noi, come ad esempio, il
vocacbolo produkt, prodotto, nell’accezione commerciale-consumistica angloa-
mericana, hanno attecchito saldamente non solo in russo, ma anche in italiano:
cfr. in russo élektronnye obrazgovatel nye produkty (lett. prodotti - anziché sussidi, stru-
menti, -d’istruzione elettronici), o in italiano prodotti postali, nel significato di ope-
razioni postali.

“Reggimentor” vs “brigata”, ovvero Polk vs Brigada

L’imperante vanitoso ricorso ai vocaboli stranieri altro non ¢ che il rovescio
di una bassa autostima, né ¢ scevro di pericoli per il patrimonio etico nazionale,
ossia per la coscienza e I'autocoscienza russa. Gia Mandel’stam nel 1922 avver-
tiva: “Noi non possediamo un’Acropoli. La nostra cultura vaga ancora alla ricerca
delle proprie mura...Una separazione dalla lingua significherebbe per la Russia
una esclusione dalla storia, una scomunica sia dal regno della necessita e della
successione storica, sia da quello della liberta e della razionalita”.2 E in effetti
contro la tendenza all’imitazione, lo stile di vita fondato sul glamonr e il comfort
dell’esistenza come ideale di vita propagandato dai “nuovi russi” si levano alcune
voci. Mi riferisco in particolare all’articolo Skwo o polku. Zalem otkazyvat’sia ot
simvola nasej voinskoj slavy? (Canto della schiera o Discorso sul reggimento). Perché rinunciare
al simbolo della nostra gloria militare?), “Literaturnaja gazeta” 2009, 50. Un attentato
alla storia e alla psicologia nazionale ¢ apparsa, nell’ambito della ristrutturazione
delle Forze Armate russe che si accompagna al pacchetto della tecnologia e degli
standard d’importazione, la ridenominazione delle unita di combattimento reggi-
mento e divisione (polk e divizija) in brigata (brigada), sulla scia della struttura angloa-
mericana (brigade). Pit in particolare la liquidazione del po/k, antichissimo voca-
bolo russo e struttura portante della fanteria russa: basti pensare all’epica del 7a-
rodnoe opolienie (arruolamento popolare volontario, ovvero milizie irregolari) che ¢
una costante della storia russa: nel 1612, nel 1812 e nel 1941. Sostituire il voca-
bolo polk con brigada all’orecchio russo suona assolutamente fuori luogo, fuor-
viante, giacché nel migliore dei casi la voce brigada richiama alla mente la squadra
d’avanguardia della socsorevnovanie (la competizione socialista di epoca sovietica).

2 Osip Mandel’stam, La guarta prosa. Con due scritti di Angelo Maria Ripellino, Editori
Riuniti, Roma, 1982: 71, 68.
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11 contenuto semantico di po/k e brigada ¢ praticamente equivalente. Conservando
la divisione, osserva 'autore dell’articolo Viktor Mar’jasin di Chabarovsk, si puo
rafforzare il nostro reggimento in maniera che non la ceda in niente alla brigade
americana. Ribattezzare poi il polkovnik (colonnello) in brigadir (brigadiere) ¢ im-
pensabile, suona quasi grottesco per un russo (cfr., fra I'altro, la commedia Bri-
gadir di Fonvizin). I futuri scolari avranno bisogno della traduzione per capire la
strofa del famoso poema Borodino di Lermontov.

Polkovnik nas rogden byl chvatom, 1l nostro colonnello era veramente in
gamba
Stuga carjn, otec soldatam. .. Fedele servitore dello zar e un padre per i soldati. ..

La salute psicologica dell’organismo popolare passa attraverso la lingua, che ¢
il deposito della cultura nazionale. Nel tentativo di raggiungere e superare le
Forze armate altrui rischiamo di fare dei nostri uomini degli angloamericani di
terz’ordine, conclude l'autore. E a proposito della cieca copiatura degli indirizzi
di sviluppo dell’Occidente, la storica Natal’ja Naro¢nickaja, che presiede I'Istituto
europeo per la democrazia e la cooperazione, ha osservato: “La Russia ¢ una
entita troppo grande perché possa permettersi il lusso della cieca imitazione.
Tutto cio che noi mutuiamo, richiede in ogni caso una rielaborazione, un proprio
senso, un proprio significato vitale” (Naro¢nikaja 2011).

La politica linguistica della Federazione Russa. L’istruzione, Ia moderniz-
zazione

Nel 1991 la lingua russa ¢ stata riconosciuta lingua di Stato. E lo status giuri-
dico della lingua russa ¢ stato definito nella Iegge sulla lingna russa come lingna statale
della Federagione Russa, approvata nel 2005. La Russia ¢ oggl impegnata, dopo i
disastrosi Anni Novanta, a recuperare le posizioni della lingua russa, sia all’in-
terno delle Repubbliche della CSI, che nei Paesi ex-socialisti, con relativi recenti
successi in Polonia, Bulgaria, Armenia. Ricorderemo brevemente alcuni dati.

La costituzione della Commissione interministeriale governativa dell’Ac-
cademia delle Scienze Russa (RAN) per la lingua russa che cura tutto cio
che avviene nell’ambito della lingua russa, fornisce perizie valutative e importanti
raccomandazioni al Governo e al’Ammini-  strazione del Presidente. Secondo
L.A. Verbickaja, Presidente del MAPRYALS3, I’Associazione Internazionale degli

3 Nella traslitterazione dell’acronimo MAPRYAL (Megdunarodnaja Associacija Prepodavatelej
Russkogo Jazyka i Literatury), come piu avanti nella trasterazione della Fondazione “Russkiy
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Insegnanti di Lingua e Letteratura Russa, i politici russi devono acquisite una
adeguata formazione informatica e disporre di una competente consulenza lin-
guistica, perché senza un’adeguata cultura del discorso ’attivita politica ¢ impen-
sabile. Nel corso di alcuni anni I’'Universita di San Pietroburgo, Edizioni “Akade-
mija”, ha pubblicato una serie di utilissimi dizionari di consultazione, dal titolo
generale Davajte govorit’ pravil’no! (Patliamo correttamente!)*

Menzioneremo gli indirizzi e le istituzioni principali della politica linguistica e
culturale della Federazone Russa.

11 MAPRYAL, fondato a Parigi nel 1967, conta oggi circa 300 (per I'esattezza
298) membri collettivi e individuali, di pitt di 70 Paesi. E una organizzazione non
governativa, il cui scopo ¢ la divulgazione, la conservazione e lo sviluppo della
lingua e della letteratura russa come parte della cultura mondiale. 1.’ Associazione
organizza conferenze, simposi, forum; negli ultimi anni ha realizzato il Festival
europeo e il Festival mondiale della lingna russa, il Festival Russkoe slovo (La parola
russa), le Olimpiadi internazionali degli studenti della scuola secondaria, e nume-
rose altre iniziative. Pubblica la rivista illustrata metodologico-didattica “Russkij
jazyk za rubezom” (La lingua russa all’estero) e la rivista trimestrale online “Vest-
nik MAPRYAL” (Il messaggero del MAPRYAL). Ogni cinque anni hanno luogo
1 Congressi internazionali del MAPRY AL e le Assemblee generali dei membri, rappre-
sentanti delle Associazioni nazionali dei russisti. Il XIT Congresso Internazionale del
MAPRY AL si ¢ tenuto a Shanghai (Cina) dal 10 al 15 maggio 2011.5 11 prossimo,
XIII Congresso internazionale del MLAPRY AL si svolgera dal 15 al 19 settembre 2015
a Granada (Spagna).

La Fondazione “Russkiy mir” (Mondo russo), istituita il 21 giugno 2007,
persegue come attivita prioritaria la creazione di una rete di Centri e Studi (Ka-

mit” riteniamo opportuno riportare la grafia seguita nella registrazione giuridica con va-
lore internazionale delle due istituzioni.

4 Si tratta dei seguenti  dizionari-manuali: Difficolta dell'attuale pronuncia e accentazione della
lingua russa, 2003; Difficolta della reggenza grammaticale della lingna russa contemporanea; 2004;
Difficolta della fraseologia russa contemporanea, 2004; I pin diffusi prestiti attuali della lingna russa
contemporanea, 2004;  Le pin recenti abbreviazioni della lingna russa contemporanea, 2005, 1 pin
recenti nuovi termini economici della lingna russa contemporanea, 2006; Aforismi e modi di dire della
lingua russa contemporanea, 20006, Le difficolta ortografiche della lingua russa contemporanea, 2000,
ed altri.

5 La Russia inoltre ¢ vivamente interessata oggi a rianimare la propria presenza nella zona
del Bacino dell’Amur e dell’Ussuri dove si ¢ svolto nell’Isola “Russkij” (presso Vladivo-
stok) il XXIV Summit dei Paesi del’APEC (Cooperazione Economica Asia-Oceano Pa-
cifico), 8-9 settembre 2012.
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binety) del “Mondo russo”, la concessione di sussidi, sovvenzioni e la realizza-
zone di megaprogetti. La Fondazione ha aperto 89 Centri in 41 Paesi del mondo
e 110 Studi del “Mondo russo”. Si tratta di una struttura a rete. Presidente della
Direzione della Fondazione ¢ Vjaceslav Nikonov, direttore esecutivo Pétr Sko-
rospelov. I Centri del “Mondo russo” costituiscono un progetto culturale inter-
nazionale realizzato in base ai principi di partenariato e collaborazione tra la Fon-
dazione “Mondo russo” e le principali strutture d’istruzione e di cultura del
mondo. In cinque anni sono stati realizzato 940 progetti di sovvenzioni (granty),
il cui spettro ¢ molto ampio e vario: dai festival internazionali e le celebrazioni di
vario genere al finanziamento di sussidi didattici, di ricerche scientifiche e socio-
logiche, di conferenze e tavole rotonde. La Fondazione pubblica una rivista illu-
strata mensile “Russkiymir.ru”, ha un portale www.russkiymir.ru, un radiocanale
internet e un telecanale internet. In Italia Centri del “Mondo russo” sono stati
aperti all’'Universita “La Sapienza” di Roma (14 dicembre 2010), all’'Universita di
Pisa; il 22 febbraio 2013 sara inaugurato un analogo Centro presso 'Universita
Statale di Milano, ed ¢ in progetto I'apertura di un Centro presso 'Universita
“L’Orientale” di Napoli.

Nei giorni 3-4 novembre 2012 ha avuto luogo la VI Assemblea della Fon-
dazione “Mondo russo”, il cui tema ¢ stato La lingna russa e la storia della Russia.
Temi di discussione in sezioni: L anno della storia russa; La lingua statale e la politica
linguistica dello Stato nella storia della Russia; tavole rotonde si sono svolte intorno ai
temi: I connazionali e il processo di modernigzazione della Russia; La cultura ¢ listruzione
nel Mondo russo; La storia e lo spazio mediatico del Mondo russo; una conferenza meto-
dologica ha riguardato l'attivita dei Centri russi e degli Studi del Mondo russo.

1.’ Agenzia Federale per la CS1, per i connazionali che risiedono all’estero ¢ per la coope-
ragione umanitaria internazionale (Rossotrudnichestvo), presieduta da Konstantin
Kosacév, ¢ in qualche senso I'erede dell’Unione delle Associazioni sovietiche per
I’amicizia dei popoli (SSOD). Essa ha rappresentanze ramificate all’estero, i co-
siddetti Centri Russi di Scienza e Cultura. Un tale Centro si € aperto circa un
anno fa a Roma e funziona attivamente. Nei giorni 26-27 ottobre 2012 a San
Pietroburgo si ¢ svolto il IV Congresso mondiale dei connazionali residenti
allestero, congresso che si svolge ogni tre anni. Ad esso hanno partecipato piu
di 500 responsabili e attivisti delle associazioni sociali dei connazionali, e noti
rappresentanti di comunita russe provenienti da 94 Paesi dell’oltre-confine vicino
¢ lontano. Tat’jana Zdanok, copresidente della direzione del Partito “Per i diritti
umani in una Lettonia libera” e deputata del Parlamento europeo, prendendo la
parola, ha dichiarato che un’iniziativa cosi grandiosa e dispendiosa come il Con-
gresso mondiale dei connazionali difficilmente si giustifichera se non avra ampia
diffusione nei media e teme che I'iniziativa non sortira gli effetti desiderati.Con-
viene osservare che il numero dei connazionali residenti all’Estero lontano ¢ pari
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a circa 10 milioni, quello dei residenti all’Estero vicino (ex-Repubbliche sovieti-
che) di circa 20 milioni.

Per quanto riguarda i “lavoratori migranti” (migranty), 'l dicembre 2012 ¢ en-
trata in vigore una legge che impone all’atto della richiesta del permesso di lavoro
o della proroga di tale permesso la presentazione di un certificato che attesti il
possesso di una conoscenza basica della lingua russa. Un tale certificato
dovra esser presentato dai lavoratori migranti che operano nella sfera dell’ammi-
nistrazione dei Servizi abitativi comunali, del commercio al dettaglio e nei settori
dei servizi pubblici. Corsi di lingua russa verranno organizzati sulla base dei Cen-
tri russi nei Paesi dai quali immigrano nella Federazione Russa i lavoratori. Tali
corsi gia funzionano in Kirghisia e in Tagikistan.6

Dal 2011 il 6 giugno (giorno di nascita del poeta A.S. Puskin) ¢ stato procla-
mato Giornata della lingua russa. Paradossalmente la giornata ¢ rimasta im-
pressa per il declino da parte del Presidente della FR e del Ministro dell’istruzione
della stessa della proposta di affrontare il test ortografico. I1 Ministro ha addotto
a sua giustificazione il fatto che negli ultimi tempi egli si limita a stilare risoluzioni
e ha pertanto perduto I'abitudine di scrivere. Che dire? Si puo solo affermare che
la conoscenza della “grande e possente lingua russa” (Turgenev) non € pit un’esi-
genza vitale. Secondo quanto scrive Archangel’skij (Archangel’skij 2011) “una
buona conoscenza della lingua insegna a parlare alla propria coscienza, giacché
esiste una dipendenza inspiegabile: quanto meglio si conosce la lingua, tanto piu
si esige da se stessi”. Non si spiega forse con questo il fatto che, nonostante
Papparente fervido attivismo, il sistema della lingua russa ¢ in declino? Gli odierni
riformatori chiudono le scuole in campagna, “programmando’ in tal modo I'ine-
guaglianza delle possibilita dello stesso accesso all’istruzione. Inoltre il cosiddetto
“processo di Bologna”, a dire dei burocrati, impone di liquidare gli istituti d’istru-
zione superiore regionali. E invece, era proprio il sistema strutturale della nostra
istruzione e il volume complessivo delle conoscenze e delle nozioni impattite,
che pur nella arretratezza delle nostre abitudini sociali, per cosi dire, conteneva e
disciplinava i comportamenti, impedendo quell’involgarimento dei costumi, del
quale siamo spettatori oggi, puntualizza la Narocnickaja. Era I'istruzione I'unica
sfera in cui noi eravamo, e forse siamo ancora, concorrenziali (Narocnickaja
2011). E invece, nonostante la ferma opposizione di una rilevante parte della so-
cieta (e dello stesso Rettore dell’'Universita Statale di Mosca, Viktor Sadovnicij

¢ Va detto tuttavia che al momento attuale i Gastarbeiter azeti, afghani, uzbechi - che sono
i piu numerosi - si rifiutano di sottoporsi al test di certificazione per il costo eccessivo
dell’esame (3000 rubli) mentre la maggioranza dei cinesi e dei pachistani non conosce
affatto il russo. Allo stesso tempo ¢ in aumento il numero di pericolosi conflitti sociali su
base nazionale.
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(Sadovnicij 2011), abbiamo troppo rapidamente introdotto I'Unico Esame di Stato,
Pormai famigerato EGE, come unica modalita di ammissione all’istruzione su-
petiore. Ma ’EGE, ¢ un esame che annulla, svuota la capacita di apprendere, di
espotre i1 propri pensieri, di distinguere cio che ¢ fondamentale da cio che ¢ se-
condario, in una parola, di ragionare, argomentare e confrontare: e 'abbiamo co-
piato dagli USA, dove il livello dell’istruzione di massa ¢ estremamente basso,
conclude la responsabile dell’Istituto europeo per la democrazia e la coopera-
zione, nonché Presidente della Fondazione per la prospettiva storica.

Aspettarsi e cercare la modernizzazione dai propri connazionali residenti
all’estero appare piuttosto problematico. Nel corso della Tavola rotonda I conna-
gionali e la modernizzazione della Russia della VI Assemblea della Fondazione
“Russkiy mir” svoltasi il 3 novembre 2012, padre Antonij (Il'in), rappresentante
europeo della Fondazione, ha invitato a deporre i toni trionfalistici, osservando
che i temi dei connazionali e della modernizzazione sono oggetto “di troppe
chiacchiere improduttive”: infatti i connazionali sono tutt’altro che disposti a
collaborare con la Russia secondo i vecchi format del passato: cio che ¢ stato con-
fermato da Georgij Toloraja, responsabile della Direzione dei programmi regio-
nali della Fondazione, quando ha dichiarato che molti funzionari non sono
pronti, né preparati ad affrontare i problemi reali dei connazionali che vivono
all’estero. La stessa cosa ha confermato la gia citata Tat’jana Zdanok, copresi-
dente della direzione del Partito “Per i diritti umani nella Lettonia unita”, presi-
dente dell’Alleanza russa europea, deputata del Parlamento Europeo, quando ha
ribadito che “proprio le persone di second’ordine, per cosi dire, sono quelle che
in Lettonia si aspettano dalla Russia un aiuto sistematico mirato”. Bisogna piut-
tosto inspirare e rianimare la vita nelle piccole citta, sviluppare I'interno del Paese,
ha sottolineato la stessa Narocnickaja: questo puo diventare la base della moder-
nizzazione della Russia. E invece non sta cambiando affatto quel sistema econo-
mico che ha ridotto alla miseria enormi categorie di professioni assolutamente
necessarie. Burocrati ricchissimi, origini assai dubbie del capitale di miliardari:
tutto cio suscita 'indignazione della popolazione, viva reazione, umoti e atteggia-
menti di protesta. E difficilmente sara possibile vincere la corruzione che corrode
il Paese con la riforma degli organi giudiziari, o il “rimescolamento” dei funzio-
nari: la radice della corruzione ¢ il degrado della moralita.
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La lingua russa nello spazio postsovietico

11 quadro si presenta assai variegato: ne forniremo una rapida carrellata.

Come lingua della comunicazione transnazionale Ia lingua russa ¢ stata
definita nelle leggi sulla lingua della Bielorussia, della Moldavia, dell’'Ucraina, del
Kazachstan, della Kirghisia, dell’Uzbekistan.

1l diritto alleducazione e all’istruzione in lingua russa é riconosciuto
nelle leggi sulla lingua della Bielorussia, della Moldavia, del Kazachstan, del Tagi-
kistan, della Turkmenia, dell’'Uzbekistan.

In nessuna delle Repubbliche baltiche Ia lingua russa é stata definita
come lingua della comunicazione transnazionale.

In Armenia, in Georgia, in Estonia, in Lituania, in Moldavia, in Turk-
menia, in Uzbekistan lo status della lingua russa non ¢ stato definito.

In Abchazia, in Bielorussia, la lingua russa ¢ riconosciuta come lingua di
stato.

In Kirghisiala lingua russa ¢ la lingua ufficiale.

In Kazachstan vige l'uso ufficiale della lingua russa, accanto alla lingua di
stato, nelle istituzioni statali e negli organi di autogestione locale.

Nella Ossezia meridionale accanto alla lingua osseta e al georgiano la lingua
russa ¢ la lingua ufficiale degli organi del potere statale, dell’amministrazione sta-
tale e degli organi della autogestione locale.

In Ucrainail 10 agosto 2012 la lingua russa ha ottenuto Jo status di lingua
regionale nelle zone in cui essa ¢ lingua materna per almeno il 10% della popo-
lazione: ossia nelle citta di Odessa, Zaporoz’e, Sebastopoli, Char’kov, Nikolaev,
Cherson, Lugansk, nonché nelle Regioni di Odessa, Doneck, Zaporoz’e, Cher-
son, Lugansk, Char’kov e Dnepropetrovsk. La legge prevede I'uso ufficiale delle
lingue regionali nel funzionamento degli organi locali del potere statale.

In Lettoniala lingua russa viene definita lingua straniera.
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La lingua russa e Ia storia della Russia

11 2012 ¢ stato dichiarato dal Presidente della Federazione Russa I’ “Anno
della storia russa”. Nella citta di Velikij Novgorod si sono festeggiati i 1150
anni della Stato russo. 11 2012 ¢ stato il bicentenario della vittoria della Russia su
Napoleone Bonaparte (1812)7; nel 2012 ricorrono 1 400 anni della fine del pe-
riodo dei Torbidi, con la cacciata degli Svedesi e dei Polacchi da Mosca (1612): il
4 novembre ¢ la Giornata dell’unita nazionale; nel 2012-2013 ricorrono i 70
anni della battaglia di Stalingrado, che segno il punto di svolta della Seconda
guerra mondiale. 11 2 febbraio 2013 la sua memoria verra solennemente celebrata.

“Le frontiere della storia sono le frontiere della Russia”: ¢ questo il tema
del XVI Concilio nazionale mondiale russo. Analoghi appelli sono risuonati
nel corso della discussione della VI Assemblea del Mondo Russo. “Riannodare il
filo spezzato della storia russa in una sola catena ininterrotta” e porre fine al tor-
mentoso nichilismo e all’improduttivo scavare dei Russi nella propria storia: ¢
questa opinione di Natal’ja Narocnickaja, autrice del volume Le grandi guerre del
secolo XX: per che cosa e contro chi abbiamo combattuto? tradotto in francese. A suo
parere, il Mondo russo puo risultare concorrenziale soltanto nella sfera spirituale.

Heléne Carrére d’Encausse, segretaria permanente del’Accademia di Francia,
ha affermato che ’anno della storia in Francia, come anche in Russia, costituisce
una iniziativa unica e straordinaria: dal momento che oggi, quando il mondo ¢
entrato in una nuova fase storica, ¢ assolutamente indispensabile che la storia
russa venga nuovamente studiata, sentita e interpretata come parte integrante
della generale civilta europea. In Francia, ha sottolineato la Carrére d’Encausse,
finora la storia della Russia del XX secolo non ¢ stata considerata parte della
storia della civilta europea.

I’anno attuale, il 2012, giustamente e tempestivamente ¢ stato proclamato
anno della storia, ha confermato Jurij Pivovarov, direttore dell’Istituto di storia
dell’Accademia delle Scienze Russa: oggi infatti sono in corso battaglie vivaci per
I'interpretazione della storia. “E da come noi leggeremo oggi la nostra storia, di-
pende il nostro futuro.” Noi dobbiamo elaborare una chiara visione complessiva
unitaria della storia della Russia.

711 20 ottobre 2012 si ¢ conclusa a Parigi la cavalcata che ricordava tale vittoria, parte
importante del programma delle celebrazioni. Superati 3000 chilometri, attraverso i ter-
ritori di sei Stati: Russia, Bielorussia, Lituania, Polonia, Germania, Francia, la spedizione
a cavallo ¢ giunta il 19 ottobre a Fontainebleau, presso Parigi, residenza storica dei re
francesi, dove Napoleone firmo la sua rinuncia al trono.
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Nikolaj Zlobin, direttore dei Programmi russi e asiatici dell'Istituto della sicu-
rezza mondiale degli USA, ha ammesso che, benché si possa contestare affer-
mazione di un eminente personaggio politico russo, il quale ritiene che la scienza
storica sia stata distrutta in Russia, il problema esiste veramente ed ¢ indispen-
sable lavorare per la rinascita della storia della Russia, e ha concluso: “Se la Russia
non sara in grado di dimostrare qual ¢ il suo posto nella storia della civilta mon-
diale, al posto suo lo faranno gli altri. E nel migliore dei casi, persone indifferenti
al destino della Russia”.

Aleksandr Cubat’jan, direttore dell’Istituto della storia universale dell’Accade-
mia delle Scienze Russa é dell’avviso che “le discussioni sulla Russia —che durano
ormai da due secoli— sono un processo naturale e una manifestazione dell’auto-
coscienza civica. E male, tuttavia, quando le divergenze d’opinione delle éies mi-
nano I'unita dello Stato.”

E allora, aggiungiamo noi, concludendo, cercasi con urgenza un nuovo
Kljucevskij!
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YcropeHne coBpeMEHHOIO PyCCKOIo A3bIKA H A3bIKOBAA IIOAHTHKA
Poccurickori Pesepanmn

VIIopsAAOYEHHOCTD A3BIKOBBIX M3MEHEHUH ITPOABAAETCA B IIPEACKA3YEMOCTH
ASBIKOBBIX IIPOLIECCOB U B OOBACHEHUHM UHX IPHUYMUH, B IIOBTOPAECMOCTH
OCHOBHOTI'O COAEP’KAHUA A3BIKOBBIX H3MEHEHHUI B OIIPEACAEHHEIE HCTOPUIECKHE
SIOXU. B CEroAHAIIHEH 9SBOAIOLIMN PYCCKOIO SA3bIKA HAOAIOAAIOTCA ABE
OCHOBHBIX IIPHYHHEI A3BIKOBBIX H3MEHEHHI.

OAHa 13 HHUX - MHOTOBEKOBOE ACHCTBHE BHYTPEHHHX 3aKOHOB fA3BIKA, B
9YACTHOCTH, AKTUBHO IIPOABASCTCA OOIIECHHAOCBPOIICHCKAS TCHACHIHA K
AHAAUTH3MY 1 OOA€E OrPAHMYEHHAA TEHACHIINA K arrAroTaHanuu. Kak mpasuao,
TOBOPAIINN HE OCO3HAET HEHOPMATHBHOCTh HOBEIX VIIOTPEOACHHH, TaK KaK
AEHCTBHE PEUEBOTO IIPOITECCa, XaPAKTEPU3YIOIIErO BHYTPEHHHE 3aKOHBI A3BIKA
HEOCO3HABAEMO: BEAb OHO PACHPOCTPAHACTCHA HA MHOTHE ¥ MHOTHE ITIOKOACHHH.
Bropas npuumna — BAMAHHE CMEHBI COIMAABHO-3KOHOMHYECKHX YCAOBHI
KU3HH OOIIIECTBA, IIPEKAE BCETO BAHAHIE IIEPEXOAHOIO IreproAa. (bpsisryrosa:

639-640).
TenAeHHA K AHAAHTH3MY H AITAFOTHHALHH

B mHacrosiiee Bpemsi MaTepHaA PYCCKOTO fA3BIKA ITOKA3BIBAET, IIPEKAE BCETO,
CMEIIIEHUE ITaACKHBIX (PAEKCHH M HECOOAIOACHHE HOPMATHBHBIX IAAIOABHBIX
YIPABACHUEL: #a 66160p08 BMECTO #Ha 66100pax 60 MHOLUX PectioH08 BMECTO 60 MHOZUN
pecuonax;  cmado Mopacos BMECTO cmado Mopawed m 1.11. Cp. TAKIKE: peaants o moM,
UII0...; COMIHEBAMbEA 0 110M, 40... X T.A. TEHACHIINA K AITAFOTHHAIIIH IIPOABAAECTCA
B CTPEMACHHHU COXPAHHUTH B CIPSIKCHHUH TIAATOAOB HACTOAIIIETO BPEMEHHU Te
MOpdEMBI, KOTOPBIE IIPEACTABACHBI B HHMDUHHUTUBE: A 0peari3o6ai0 BMECTO
Opeanusyro, on  mopeosaer’ BMECTO  720pyent;  OHl pegpopmuposarom  BMECTO
pepopmupywm, m T.A. Ta e TEHACHIUA K AITAIOTHHAIIMKM HaOAIOAQeTCA B
IIpUMEpax PasTOBOPHOTO A3BIKA, CP.: d1g Hlean I lemposuua; Konmpoaéh 6 macke ded
Moposa; ne xsamaem mpucma dsadyamu namu pyésed u T.aI. B ceroaHAmHem
AKTYAAHM3HPOBAHHOM CHHTAKCHCEC BBIABHTAIOTCA B HAYAAO BBICKA3BIBAHUA
HANOOACE 3HAYMMBIC YACTH, CCTMEHTHPOBAHHBIC, YCECUEHHBIC KOHCTPYKIINM,
HAYHMHAIOIINECA C IIPEAAOIOB — ABACHUA XaPAKTEPHBIE AAfA PA3TOBOPHOU PEYM.
Ecte oCHOBaHUA IPEAIIOAOKUTH, YTO B HACTOMAINEE BPEMfA ACHCTBYET 3aKOH
ACBUHTEIPALINKM  CAOXKHBIX  HpeAAOkeHHH. (DparMeHTannu — IIOAAAFOTCH
IPCAAOKCHIUS C IIPHYUHHBIM COIO30M /070M) 40, B C COIO30M CACACTBHA
nosmomy. To ke IPOUCXOAUT C IPOTUBHTEABHBIMA H COCAMHHTEABHBIMI
IIPEAAOKEHUAMHU C COFO3AMU /0 1 U.
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«Mpbr >xe oamuaem» (Hapounwmiixasa). Bappapmsanma w cHE>KeHHE
KYABTYPBI pedn

Mber He KOCHEMCSA 3A€Ch HU OOIIEH MHTEPHALIMOHAAUSALINN PYCCKOTO A3BIKA,
KaK 9TaITa HCTOPHYIECKOTO MPOITECCa €r0 eBPOIEH3AITH, HU IIEPECTPOIKI BCE
CTHAWCTHYECKON CHCTEMBI, B KOTOPOH, HApAAy C pasBurmeM sAseika CMI u
WuTrepHeTa, aKTyaAH3UPYETC PEAUTHO3HBIA AUCKYPC, O 9EM MBI YK€ IIHCAAN
(Lasorsa Siedina 2009; Aacopca Coeanna 2011a; Aacopca Coeanna 2011b); a
OIPAaHHYNUMCHA  AHINb  IOAYEPKHBAHHEM  CAMBIX  3aMETHBIX  ABACHHIL.
CoBpemMeHHOE O0IIIEE CHIMKEHUE KYABTYPBI PEIH MOYKHO OIIPEACAUTD KAK (BHUTOK
BapBapusanum», 10 omnpeacaeHuro A.b. Aapnna, msydaBmrero fAselk Tak
naspBaemMoro HEITa (20-pre roApr xx Beka). AOCTATOYHO CPaBHHTH CEMAHTUKY
TAKUX TAATOAOB: 3aKasamb Kozo-1ubo; 6pybamecs, Bel roBopure, a A1 He BpyOaroCh;
docmagame - docmame, Aoctan meus csomMm HerTbéM (Pessmma 2011, 2: 26);
3adon6ams vem-m0, 3aA0AOAAM MEHS CBOMMU HPaBOYYEHUAMM; gpysums, He rpysu
MEHA CBOHMH IIPOOAEMAMHE; U T.II. BEIpOCAa arpecCHBHOCTD ACKCHKH B COCTABE
CHHOHHUMHYECKOIO pPfAAd, HAIPHUMEDP, B PEYH CIOPTUBHBIX PEHOPTEPOB;
pasepomums,  Hadasams no  wiee (no  wuleam), nopsame, OH NPOCHO  HPUCODAUUACA.
HeoOxoAUMO OTMETHTB, UTIO HEKOTOPBIE CAOBA, KaK Haesd, becnpedes,
BOCIIPHHHMAIOTCA YK€ Kak HeHTpaAbHbIC. Kak H3BECTHO, B IIEPEXOAHBIC
IIEPHOABL  IIPOMCXOAAT  SPKHE  A3BIKOBbIE  HM3MCHEHMHf, IICPEMEIICHHUE
HOMHHATHBHOH AEKCHKH H3 aKTHBa B IIACCHB U HA00OPOT. AOCTaTodYHO,
HAIIPUMED, IOCMOTPETD KAK HCIE3A0 CAOBO #aprmicofpariie, X KaK BOIIIAO B OOHXOA
CAOBOCOYCTAHUE KopnopamusHeie seuepunky. BeAb IMEHHO AEKCHYECKAs CHCTEMA
IpH3BaHA YYTKO pPEArHpoBaTh HA COLMAABHO-3KOHOMHYECKHE —3aIIPOCHI
oOIrecTBa; B IIAAHE HOMHHAIIMM JKU3HEHHBIX pPEaAHd, M B OTPAKEHHUN
OOIIIECTBEHHO-IIOAUTHYECKOTO, IICHXOAOIMYECKOIO, AYXOBHOIO COCTOSHHA
obrrecTBa.

1.  «Pynrawumm o pexaama
OCHOBHBIM HCTOYHHUKOM HOBOM ACKCHKH ABASIOTCA 3aMMCTBOBAHHSA M3 AHIAO-
AMCPHKAHCKOIO f3BIKA. DB 9YaCTHOCTH, B S3BIKC KOPIIOPAIIHI, CTCIICHB
AHTAOHM3AIINH KOTOPOTO MOMKET OBITH CPABHUMA AHIIIb C A3BIKOM KOMIIBIOTCPHOM
obaactu. AeAO B TOM, 9TO ITOTPEOHOCTH PEAABHON KU3HHM M CBEPXBBICOKHE
TEMIIBI IIPOLICCCOB, IIPOMCXOAAIINX B HEH, B CHAY 9KOHOMHM BPEMEHH M CHA
3ACTABASIFOT HCIIOAB30BATH IIOHATHA W HA3BAHUS,  YKOPCHHBIINECH B
AHTAMHCKOM BapHaHTe. ACAO B TOM, YTO SI3BIK (PUPM K KOPITOPALINI HE ABAACTCS
A3BIKOM HEKOH NPO(ECCHOHAABHON Ccepsl, a PaCIpOCTPAHACTCA CPEAR
BOABIIIOrO KOAMYECTBA AFOACH, IIPEACTABASIOIINX AKTUBHYIO YaCTh ODIIECTBA:
KaK PE3YABTAT, 9TOT IHOABASHK Y4CTUIHO HHTCIPHPOBAH B A3BIK IIOBCCAHEBHOIO
obrenus. Cp. obIeyroTpeONTEABHBIE CAOBA K CAOBOCOYETAHHUSA: ACAA-AAIH,
IITOPT-AKCT, HOY-Xay, HOH-CTOIL, cTad, CAMMHT, Y€K HH, Kaul. boaee y3KOro
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YIIOTPEOACHUSA: TPAOIIOBHI, TPIHAOBO, MBIAO, AIIPEHANTD, ATACHTHTH, pecéd;
sKcIaT(bl) CAIOPT, HePdPOPMAHC, MCHEAKEPHTH, HTHOPUTH, OIOAKCTHPOBAHIE,
KpPOCC(YHKIIMOHAABHBIE IIPOEKTBI, FOHHT, ACAHTHYTb, PEIYAATOP, H Ap.
ITpuBeAéM HOKA3aTEABHBI IpHUMep U3 TaseThl «MOCKOBCKHM KOMCOMOAEID
«OddexTuBHBIE KOyIHHT 110 OpeHA-MeHeAxMeHTy! KomMyHuKAIIIE OpeHAa ¢
orpeburesem.  PopMupoBaHHME — AYTCOPCHHIOBHIX  IIYyAOB B pecéde.
Momuropuur AuctpudObronuu. Y Aura [lymxera, 25».

Mani, a xmo maxoi I Tymrun? (Cremanerko:3)

[TapaaneAbHO HPOHCXOAUT Hekasd rpadHdeckas IHOPHAH3ALNA, T.C.
KHPUAAMYCCKASA CHCTCMa ODHAPYIKUBACT HEYCTOMYMBOCTh, M CKAOHHOCTB K
PAa3MBIBAHUIO TPAHUIL APYIHMH CAOBAMH IIOSIBUAHCH CAOBA-THOPHAEI, B
KOTOPBIX HCIIOAB3YVIOTCH OAHOBPEMCHHO ABE a30VKH: KMPHAANIIA M AATHHUIIA.
D10 mpoABASETCA IPEUMYILIECTBEHHO B MOAOAEKHBIX chepax OOIIEHUsA, TAE
KHPUAAHIA IIOABEPracTCs CHCTCMHOI 4aTaKe, TAKUX KaK MHTCPHET-IICPCIIHCKA,
9atel, QOPyMBL, OAOILH, HO TAKKEC B PCKAAMHBIX CAOTAHAX, BEIBCCKAX,
OOBABACHUAX, HANMEHOBAHHAX (DUPM, B HAINCAHUN HMEH, (PAMHUAHH, U
npossu, cp.: DERKHVICD, ITHFRA, PORSMAPKOR. Oxara, Abdylove, um.n.
[ToctmoaepruCTCKas TeHACHITHA K A3bik0BOM urpe (homo ludens), k myrke, k
AOBEACHHIO AO a0CypAa, K PasMBIBAHMIO IPAHHUIl, CTHAEH COIpMKEHA
HpoOAEMAMH  PACHO3HABAHUSA CAHHHI], KOAECOAHHA B BBIOOPE BapHaHTA
IIPOYTEHNs, IPAMMATHYECKOTO OCBOEHHUSA; KAK IPABHAO, AATHHCKUI BapHaHT
0CTa€TCs HECKAOHACMBIM, KHPHAAMYECKUI CTPEMUTCA K CKAOHAEMOCTH H HMEET
pasroposHyto Okpacky. Cp. TepMHHOAOTHIO AUCHHIAUHBL Public relations
(mabauxpuaeriions, wuam PR) m  caoBo  muap, craBimee  OCHOBOIR
CAOBOODPA3OBATCABHOIO THE3AA  /UApOSelY, NUAPWUK, NUGPMIH, —NUAPOSCKUL,
nuapums, no-nuaposcku, a 3arem u kupuasudeckue I[PuCO, uro npenarcrsyer
EAHHCTBY M TOYHOCTU AAHHOM TepMuHoAoruw. (Baxkyaosa: 463-464).

AOKa3aTeABCTBO HAAUYHA Y CPEAHEIO PYCCKOIO YUTATEAS CBOOOAHOTO
BAQACHUSA AATHHHIICH ABCTBYET, HAIIPUMED, U3 IPAPUICCKOTO IPHEMA, KOTOPBIM
roassyerca bopuc Axkyaus B pomane Kseon: Pomarn—romnswmepran uzpa, M. 2009.
I'epoii popmupyerca Kak pasBeAdHK, IpeAHasadeHHEIN AAd paboTeB CCCP, on
obyuaercst pycckomy sA3blky Bo cHe: Moy dyadya samych chestnych pravil... -
nposeneman I ansmon, xaonas enasamu. - Ya priblizhalsya k mestu moego nazgnacheniya. ..
Ya pommnju chudnoe mgnovenye. .. L'ocnodu, umo s 6opmowy? YUmo 3a Gped? I'epoit
MEXAHHYECKH LUTHPyeT Hau3ycrs [lyImkmHa, HO He IIOHHMAET CMBICAR;
TPAHCANTEPAIIUA HA AATHHUITY ITOKA3BIBACT, YTO AKYHHH CYHTACT, YTO AFOOOMH
CETOAHAIIHUN PYCCKUI YUTATEAb Cpas3y K€ y3HAET 3HAMCHUTBIC IHTATEI W3
IMymxuma.

O paCIABIBYATOCTH H PACTMKHUMOCTH MHOTHX PYCCKHX cAOB mpod. B.B.
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Koaecos mmcan B 2006 r.: «KaKABI ACHB, KOrAa PACKPBIBACIID YTPEHHIOIO
rasery, CTPAIIMINBCH €II€ OAHOM BCTPEYH C BOABHBIMH C TOAKOBAHHEM
KOPEHHOI'O PYCCKOIO CAOBA, COXPAHAIOIIETO B CBOEM 3HAYCHHH OIIBIT PYCCKOIO
HAPOA2, €r0 HPABCTBEHHYIO ITO3HIIHIO, €O, KAK IIPHHATO CEHYaC TOBOPHUTD,
MeHTaAUTET. [IOmBITKM M3BPATHTH CMBICA CAOBA, HCKA3UTh €rO BHYTPECHHHE
CBA3K C HAPOAHBIM CAMOCO3HAHHEM U TEM CAMBIM YHHYTOXHUTH CAMYEO MBICAD O
CBOEOOPA3UU PYCCKOIO CO3HAHUA, AOCTHITAM HEIIPEACABHBIX TIPAHHI], 34
KOTOPBIMH OTKPBIBACTCS MOPE CYObEKTUBHBIX TOAKOBAHUMN, TEPEUMEHOBAHIIH, 1
ropocty parbcuHUKAIMN B TEICHHE BEKOB CAOMKHBIIIETOCA HAIIMOHAABHOIO
crocoba mpimaeHusm (Koaecos: 112). Makcum Kporrayc B HeaaBHeH crarbe
Heuem ayxameca, newem omrauxamves mminer o OBIBIIEM OOIIEM KYABTYPHOM
IIPOCTPAHCTBE U LIUTATHOM AHAAOTE, KOTOPBIH OOBEAMHAA AIOACH M3 PasHBIX
CAOEB OOIIECTBa, B TO BPEMs KaK CCTOAHS MCKAXKCHIE YCTONYMBBIX BBIPAKCHII
IIOCTABACHO HAITOTOK. TOABKO MaTEPHAAOM 3AECh CAYKUT VIHTEpHET 1 pekaama
U MOKHO BCTPETHTD I'A3€THBIA 3aroAOBOK backos u Kupxopos 6 odnom gaaxone.
Kpeamusneidi xaace, paccepowervie coposicatie, cemessse XoMAYKY 1 AP.: 9TO CAOBApPH,
KOTOPBIN Ka&KABIH ACHb OOHOBAAIETCA, OH HE AOATOBEYEH. DTO ABACHHE BOOOIIIE
CBOMCTBO HAITICH 3IIOXH, TAK KAK CHAIC ODIIECTBO PACKOAOTO, H PACKOAOTO, B
YaCTHOCTH, IT0 fA3BIKY. M HuKak He keaaer ckpenaatbea» (Kponraye 2012). Xora
HEKOTOPEIE CAOBA TAODAAM30BAHHOIO MHPA, XOTEAOCh OB AOOABHTB, Kak,
HAIIPUMEDP, CAOBO /#p0JyK77, B AHTAO-AMEPHUKAHCKOM KOMMEPYECKOM 3HAYCHUM,
CEeroAHA TBEPAO IPUBUAUCH HE TOABKO B PYCCKOM, HO H B UTAABAHCKOM A3BIKE
(cp. Ha PYCCKOM, 1ekmpotisie 0bpasosamensivie npodyKmsl, UAH, HA UTAABIHCKOM,
prodotti postali, Oyks. [TouTOBBIC IIPOAYKTEL, BMECTO IIPABUABHOTO Operazioni
postali).

IToax vs 6puraaa

[IleroABCTBO KPacHBOW HHOCTPAHINMHOH — OOOPOTHAS CTOPOHA HH3KOH
CAMOOLICHKH, U HEOE30IIACHO AAA PYCCKOIO CO3HAHUA U CAMOCO3HAHMUA. YIKe
Manaeapiram  mpeaynpexaas: «B 6oppbe ¢ OGecdopmeHHON  CTHXHEH,
HEOBITHEM, OTOBCIOAY YIPOMKAFOIIMMHU PYCCKOH HCTOPHUN», TAABHAA 3aIHTA
pycckuii A3bIK... «Y Hac HeT Akporroad. Harrra kyaprypa A0 cux mmop Oayxaaer u
He HAXOAHUT cBoux crpan. Aas Poccun oTmaAeHue OT MCTOpUHM, OTAYICHUE OT
LIAPCTBA UCTOPHYECKOH HEOOXOAHMMOCTH U IIPEEMCTBEHHOCTH, OT CBOOOABI U
reaecoobpasHocT ObIAO OBl OTITaAcHMe OT A3blkay (Masaeabmrram 1922). U
ACHCTBUTEABHO, IIPOTHB TAAMYPHOIO KU3HEHHOIO CTHAfl U KOM(POPTHOCTH
CYIIICCTBOBAHUA KAK MOAGAHM  PasBUTHA IOTPEOHMTEABCKOrO  ODIIECTBA,
IIPOIATAHAHPYEMOIO «HOBBIMU PYCCKHMI», BCTa€T HEMaAO TOAOCOB. S mmero
BBHAY, B YaCTHOCTH, C1a1bi0 (1060 0 n04K). 3auem omKasamvia om cuMeond Hawutell
soenmoli craser? («\ureparypras raseray, 2009, 50). [Tokyrmennem Ha ucTOpPHIO 1
HAITHOHAABHYIO IICHXOAOTHIO IIOKA3aAaCh IIepecTpOoiika pycckux BoopyxEHHbIX
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CHA, COIIPOBOKAAIOIIAACA ITAKETY TEXHOAOIMH H UMIIOPTHHIX CTAHAAPTOB, U B
TOM 9ICAC IIEPEUMEHOBAHIE OOCBBIX CAVMHHUILL 707K U 0UsU3UA B Gptizad), BCACA 3a
AHIAO-AMEPUKAHCKON CTPYKIYPOH brigade. APyrHME CAOBAMHE, AHMKBHAALIUSA
ITOAKA, APEBHEHIIIEIO PYCCKOTO CAOBA M TAABHOIO HECYIIEIO CTPOS PYCCKOM
IeXOTEL. AOCTATOYHO BCHOMHHUTB He TOABKO Clo60 o nosxy Hegpese, HO 1
HAPOAHOE OITOAYCHHE KOHCTAHTAa PYCCKOIT mcropuu, B 1612 r., B 1812 r., u B
1941 roay. 3aMEHHUTE CAOBO 701K CAOBOM 6ptizada AASI PYCCKOTO CAYXa 3BYYHT
KpalHe HEYMECTHBIM, HOO B AVYIIIEM CAYYAE CAOBO (ptzada CBA3AHO C OPHUIaAON
YVAAPHUKOB AOCKH II0Y€Ta B coLcOopeBHOBaHUU. CeMaHTHYECKOE COACPIKAHUIE
CAOB 104K W (pteada TpakTwdeckn oAumHakoBO. CoXpaHAfi AWBH3HIO,
OAUEpKHBACT aBTOp cratbu Bukrop Mapescurme XabapoBcka, MOMKHO
YKPEIIHTD HAIIl IIOAK TAK, 9TOOBI OH HUYEM He YCTYIIHA AMEPHUKAHCKOH brigade. A
LICPCHMCHOBATE 710IKO6HUK B (ptzadup TPOCTO HEMBICAUMO, AAf PYCCKHX 9TO
3By9HT TIpoTeckHO (cp.repo komeamn Pomsusuna bpueadup). byaymwme
IIIKOABHUKH OYAYT HYKAQTBCS B IIEPEBOAE, YTOOBI IIOHATh CTPOKY 3HAMCHUTOMN
rtoamsl Aepmonrtosa Bopoduno: 1 loakosnux wam powcdén 6wia xéamom, Cayea yapro,
omey con0amam. ..

INcuxoaormaeckoe 3A0pOBbE HAPOAHOIO OPraHM3Ma OOYCAOBACHO SI3BHIKOM,
COKPOBHIIIEM HAIIMOHAABHON KYABTYPBL B IIOIBITKE AOTOHATE UM OOLOHATH
BOGHHBIE CHABI APYIHX, PHCKYEM IIPEBPATUTH HAIIHX AIOAEH B aHIAO-
AMEPUKAHIIEB TPETHETO COPTA, 3AKAIOYACT aBTOP CTATBU. A ITO IIOBOAY CACIIOTO
KOIIMPOBAHUA  HAUPABACHHH  pasBurtud  3amapa, ucropuk  Haraaes
Hapounmniikas, raasa esporefickoro VHCTHTYTA ACMOKPATHHAN COTPYAHHYECTBA,
ormernaa: «Poccusa — cAmIIKOM GOABIIIAA BEAMYHHA, YTOOBI IIO3BOAHTH CeOe
POCKOIIIb CACIIOTO ITOAPAKATEABCTBA. BCE, 9TO MBI 3aHMCTByeM, BCE PaBHO
HYKHO IIepepadOoTaTh M HAMTH COOCTBEHHBIH CMbICA ku3HM» (Hapounurrkas

2011).

AspikoBaas  moamrurxa  Poccmrickori ~ @esepanmm.  Obpaszosanwe,
MOAEPHH3ALIHA.

B 1991 r. Pycckuii a3bIk OBIA IIPU3HAH KaK TOCyAacTBeHHEIN. I 1mpaBoBO
CTATyC PYCCKOTO fA3bIKa ompeaeadeTcsa 3akoHoM 2005 roaa. ITocae Tpyaneiinmix
90-prx rr. XX BeKa, B CBA3H C IIPOILIECCOM ACTPAAAIIUU KYABTYPEI PEdM, OCTPO
CTOSIA BOIIPOC OO OIIPEACACHHH HOPMATUBHON Oa3bl A3bIKA U OBbIA co3pan Cosern
no  pycckomy Asiky npu  npasumenscmse PD,B  DYHKIHE KOTOPOro BXOAHAO
KYPUPOBAHHE PYCCKOIO A3BIKA H PYCCKOH pedn B paboTe IPaBUTEABCTBA U
aaMpHHCTpanuu npesuAcHTa. [lo muenmro AA. BepOurxoii, mpesmaeHT
MAIIPSAA, 6e3 aAekBaTHOM HOPMATUBHOM KYABTYPHI PEYHM HEMBICAHUMA
IIOAUTHYCECKAS ~ ACATEABHOCTb. B rTedemme Heckoapkux Aer  CaHkr-
[NerepOyprekuii yHUBEPCUTET TIOATOTOBHA PAA ACHCTBHTCABHO OYCHB HYKHBIX
CAOBapPEH-CIIPABOYHUKOB IIOA O0IINUM HazBanueM Aasatne eosopuns npasuiviio!
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HarroMHuM raaBHBIC HAIIPABACHUSA A3BIKOBOH H KYABTYPHOMN mmoAuTuku PO.

MAITPAA (Mexayaapoanas Accormanus [Ipemoaasarteaeii  Pycckoro
SAseika u Awmreparypsr), ocHoaHHasd B Ilapmxe B 1967 roay, HacuurtbBaeT
ceropHs OKOAO 300 9ACHOB, KOAAGKTUBHEIX M MHAHBHAYAABHBIX, u3 0OoAce 70
crpan.  DTO  HEIPABUTEABCTBCHHAS  OPLaHH3ALUA,  ILEAb  KOTOPOH
ITOUYAAPH3AIHUSA, COXPAHEHHE H PAa3BUTHE PYCCKOIO A3bIKA M AHTEPATYPHI KAK
9aCTH MUPOBOI KyABTYpbL.OHa IIPOBOAHUT KOH(pepeHIInH, (DOPYMEL, B IOCACHHUE
TOABI IIPOBEAQ EBPOIICHCKHNA U MHPOBOH (PECTHBAAN PYCCKOTO SA3BIKA,
decruBasu «Pycckoe CAOBO», MEKAYHAPOAHBIC OAUMIIMAABI IIKOABHHKOB H
MHOIHE  Apyrge  Mmepompuatus.  Hapsaay ¢ ygeOHO-MeTOAHYECKHM
HAAFOCTPHPOBAHHBIM KypPHAAOM «Pycckuii A3BIK 3a pyOekoM», OHa H3AAET
exkekBapTaAbHBIA AafiakecT «Bectaunk MATTPAA». Pas B mate Aer mpoBoAnT
I'enepasprpre Accambacu u Mexayrapoansie Konrpecest: XII Komrpecc
MAITPAA cocrosiaca B lamxae (Kurai) ¢ 10 mol5 mas 2011; caeayromnid,
XIII, cocromres ¢ 15 o 19 cenradpsa 2015 B I'pamase (Mcranus).

Dony  «Pyccrkuiimupy» ocuoan 21 wroma  2007. Ilpuopurernsie
HAIPABACHHA AEATEABHOCTH — co3AaHHe cetn Pycckux nentpos u KaOuneros
Pycckoro mupa, rpanroseie 1 Mmeananpoextsl. PosA otkpein 89 LlenTpos B 41
crpane mupa un 110 Kabmueros Pyccxoro mmpa. D10 cereBas CTPyKIypa.
IIpeaceaarear npaBaerna ¢ouaa Bsagecras HukoHOB, HCIIOAHHTEABHBIN
auperrop ¢orAa [1érp Cropocireaos. Pycckne meHTPE — 3TO MEKAYHAPOAHBII
KYABTYPHBIM IIPOEKT, OCYIIECTBASIEMBIN HA HIPUHLOMIAX MAPTHEPCTBA K
COTPYAHHYECTBA POCCUACKUM (DOHAOM «PYCCKHI MUIP» U BEAYIIIIMI MIPOBBIMI
00pa3oBaTEABHO-IIPOCBETUTEABHBIMU CTPYKIYPAaMU. 32 IATh ACT PEAAH30BAHEI
940 rpaHTOBBIX IIPOEKTOB, CIICKTP HX OYECHb IIMHPOK: OT MEKAYHAPOAHBIX
dectuBasell W HPasSAHUKOB AO (DHHAHCHPOBAHUA CO3AAHUA yIeOHHKOB,
IIPOBEACHHA HAYYIHBIX U COLMOAOTHYECKUX HMCCACAOBAHUI, KOH(EpEHIH U
KPYTABIX CTOAOB. VI3AQ€T exeMecaIHbIN HAAFOCTPHUPOBAHHEII KypHAA «Pycckuit
Mup.py», mveer mopTas «Pycckuit MEp», HHTEPHET-PAAMOKAHAA U HHTEPHET-
TeAekaHaA. B Mtaamu oru oTkpsrTe B Pumckom YHuBepcutete «/Aa CarbeHIay,
npu Yemsepcurete T. Ilnsa, npn Vamsepcutere Mmaaga M IAAHUPYETCA TIPH
Vausepcurere «\’Oprenrase» Heamoas.

3-4 posadpa 2012 mposoamaacs VI Accambaes PDoHAa, raaBHad Tema
KoTOpOIi «Pycckuil A3bIk U poccuiickad ucropu». [laneapnsie auckyccuu: I 0d
poccutickodl ucrmoputs; 1 ocydapermseriniii 361K 1 A3LIKOBAA NONUNIUKA 206)0apCIIea 6 UCHIOpUY
Poccuu; xpyrasie croasr: Coomeuecmeennuxu u Mmodepruusayuornnoe passunmue Poccuu,
Kyavmypa u obpasosarue 6 Pyccxort smupe, Flemopua 6 meduanpocmparcmse Pycckozo mupa,
TeMaTudecKkas cexunsd 1 panmossie npocparmmer gornda «Pycckui mup»; MeToATIECKas
koHdepenrus Aeamensocms Pyccxux yenmpos u Kaburnemos pycckozo mupa.

DesepaspaOe AreHrcrBo mo Aeaam CoapyrxecrBa HeszaBucumprx
TocyaapcrB, coore4ecCTBeHHHKOB, HPO>KHBAFOINHX 34 PyOeKoM, H IIO
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MEXKAVHAPOAHOMY TyMaHHTAPHOMY COTPYAHHIECTBY
(PoccoTpysHHIECTBO, PYKOBOAHTEAD Koucrantnu Kocaués),
LIPEAIIIECTBEHHUKOM KOTOPOro ObIA Co703 cosenckux obuyecms opyocoss, CCOA. Ono
HIMEET PasBeTACHHBIC 3aPyOCIKHEIC IIPEACTABUTEABCTBA, Poccutickue Llenmpe: Hayxu
u Kyemyper. Taxott LleHTp HEAABHO OTKPBIACH H aKTUBHO paboraer B Pume. 26-
27 oxrsops 2012 B Cankr-IlerepOypre npoxoana IV BcemHpHBIH KOHIpecc
COOTEeYeCTBEHHHKOB, IIPOKHUBAIOIINX 32 PYOEHKOM, KOTOPBIH IIPOBOAUTCH Pas3
B TpH ropa. B uém npuaasn yaacrue 6oaee 500 pyKOBOAUTEACH UM AKTHBHCTOB
OOIIIECTBEHHBIX OOBEAMHEHHI COOTEUECTBEHHUKOB, BUAHBIX IIPEACTABHATEACH
poccuiickoil oOIuHbl U3 94 crpaH OAMKHEIO M AAABHEIO 3aPYOCIKBA.
Brrcrynusrman mHa Konrpecce Tareana ZKAaHOK, COIIPEACEAATECAD IIPABACHISA
mapTuu «3a IIpaBa YeAOBEKa B eANHOH AarBum» u Aemyrar EpomapaamenTa
CYHTAET, YTO TAKOE I'PAHAMO3HOE U OYEHb 32TPATHOE MEPOIPUTATHE BPAA AU
OIpaBABIBacT cebf, €CAM OHO HE IOAYYHT IIHpokoe orpaxerue B CMU, u
Gourcs, ITO CKOpee Bcero Beé Oyaer myreHo Ha caMOTEK. CAEAyeT yIOYHHTE,
YTO KOAMYECTBO COOTEYECTBEHHHUKOB, IIPOMKHUBAIOIINX HA AAABHEM 3apyOCKbeE
0x.10.000 MuaAnonOB, Ha OAmxHEM 3apydexbe oK. 20.000 MuAAHOHOB.

UYro kacaercs TPYAOBBIX MUIPAHTOB, TO 4-ro HOAOpaA 2012 npuHAT 3aKO0H,
00A3BIBAFOIIUI IIPH IMOAYYEHUH Pa3pelleHuA Ha paboTy HAU IPOAACHUA
TAaKOI0 Pa3pelIeHUus NPEAOCTABAATh CEPTH@HKAT 00 a30BOM 3HAHHH
PyccKoro a3pika. Takoe TOCyAapCTBEHHOE TECTHPOBAHUE AOAKHBL IIPOUTH TE
TPYAOBBIE MUIPAHTBI, KOTOPBEIE yCTpamBaroTcs Ha padory B cdepax KKX,
TOProBAM u OBITOBOrO oOcAyxuBaruA. Kypcsl pycckoro sssika OyAyT
OpraHu30BaHBI Ha Oase Pycckux HeHTPOB B TeX CrpaHax, OTkyAa B PP Oyayr
[IPHE3KATb MHIPAHTEL Takme Kypcel yike Iposoadrcs B Kuprmsum wu

Taaxukucrane.
C 2011 rosaa 6-oe mrora (rcuv powaenua A.C. Ilyimkuna) craa HoBbIM
npasAHukoM — AHEM pycckoro aseika. Kak HH IapaAOKCaABHO, OH

3AIOMHHACH OTKa3oM npesuAerta PO u munucrpa obpasosanus Toi xe PP
IIPOMTH TECT Ha IPAMOTHOCTH (IrpaBormcanue). MuHUCTp B CBOE OIpaBAAHHE
CKa3aA, 9TO OH TEIEPb TOABKO PE3OAIOLNU IIHINET U IOTEPAA HaBBIK. UTO
ckazatb? Ilo kpaiimelf Mepe, MOKHO CIIOKOIHO VTBEP:KAATb, UTO 3HAHIE
«BEAHKOTO H MOTYYEIrO» YK€ HEKU3HEHHAA IIOTPEOHOCTb.

ITo caoBam Amapes Apxanreapckoro (Apxamreabckuii 2011), «xopormree
3HAHHE f3BIKA IIPHYYACT FOBOPHUTH TBOIO COBECTB: TYT €CTb HEOOBACHHMAS
3aBHCHUMOCTD - UEM AYYIIE 3HACHIb A3BIK, TEM OOABIIE IIPETECH3HH K CAMOMY
ceber. He atum caeayer OOBACHUTD, 9TO, IIPH TAKOM KHIIYYNM, Ka3aAOCh OB,
aKTUBH3MOM, CHCTEMa PYCCKOro oOpasoBaHusA paspyimaerca? CeroAHAIIHHeE
pecbopMATOPEl 32aKPBIBAIOT CEABCKHE IIKOABI, TEM CAMBIM («IIPOIPAMMHUPYI»
HepaBHBIE BO3MO)KHOCTH CaMOIO AOCTyIa K oOpasoBanuro. Kpome Toro,
OGOAOHCKHI IIPOLIECC, MOA, BEIHYKAAET AUKBHAHPOBATh PETHOHAABHEIE BY3HL. B
TO BpeMS KaK MMEHHO «CHCTEMHOCTB HAIIIETO OOpPa3OBaHHA, U OOIIUIT 0OBEM
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3HAHHUH, IPU HAILIEM OTCTABAHUU B KYABTYPE OBITA H IIOBEACHHA YACPKHBAAO OT
OIpyOAEHHA HPABOB, KOTOPOE MBI BUAUM ceifdacy, et Hapounurikaa. Beap
0bOpasoBaHue — EAUHCTBeHHAA cpepa, B KOTOPOH MBI OBIAH, H MOKET OBITb, I1O-
npexkuaemy KoHkyperTocrocoous! (Hapourmrkas 2011). Mexay tem, HecMOTps
HA PEIIHTEABHYIO OIIIO3HUIINIO 3HAYUTEABHOH YacTH OOImecTBa (M CaMOro
pexropa MI'VB Caaosrudaero, Caposumanii 2011), mer Orrctpo BBeAn Eammbrit
Il'ocyaapcrsennniii  Dxsamern, EI'D kak eAMHCTBeHHBIH cr1ocob mpuéma
CTYAEHTOB B By3bl. Beap EI'D paspyiiaer ymeHue yauThes, H3AaraTh CBOM MBICAH,
OTACAATD FAABHOE OT BTOPOCTEIICHHOIO, OAHUM CAOBOM, YMEHHUE PACCYKAATD U
corocraBadTe: a ckommposaaun ero u3 CIIIA, rae ypoBeHp MaccoBOro
0o0OpasoBaHusA KpaliHe HU3KHI, 3aKAIOYA€T IAaBa eBporrefickoro Mucruryra
ACMOKpATHH H COTpyAHmdecrsa u npesumAeHT PoHAa ncropudaeckoin
ITEPCIIEKTUBBL

Kaarp 1 HCKATD MOAEPHH3AILUIO OT COOTEYECTBEHHHKOB 3a PyOEKOM
npobaemaruano. Ha Kpyraom croae  Coomeuecmeennuxu u  Modeprusayuonrioe
passumue Poccun V1 Accambaen ®Ponpa 3 wosOpsa, Orenr AnrtoHuii (VMapum),
epporeiicknii  mpeacTaBnteab Pomaa «Pycckmit  Mup», OpH3BAA YHTH OT
TpuyMdaru3Ma, OTMETHB, YTO TEMBI COOTEYECTBEHHHKOB H MOACPHU3AIHH
329ACTYIO «320aATBIBAIOTCH), TAK KAK MAAO KTO M3 COOTEYECCTBEHHHKOB IOTOB
corpyAHn4ath ¢ Poccueii B crapbIX HPUBBYHBIX (POpPMATAX: UYTO HOATBEPAHUAN
I'eopruii Toaopas, PYKOBOAUTEAB VIIPABACHUSA PETHOHAABHEIX IIPOIPAMM
donaa «Pycckuii Mup», yKasbBasg Ha TO, YTO MHOIME YHMHOBHUKH HE IOTOBEI
paboTaTh C PEAABHBIMH IIPOOAEMAMU COOTEYECTBEHHUKOB. DTO IOATBEPAHAA
take Tarpana 7KaaHOK, compeAceAaTeAp IpaBAcHHA HapTHH «3a IpaBa
YEAOBEKA B CANHOH AaTBUM», IIpeACceAaTeAb EBPOIIEHCKOrO PycCKOro aAbiHCA,
aeryrar EBporapaameHTa, CKasas, YTO «HMEHHO AFOAH, MOA, BTOPOIO COpTa B
AaTBUM KAYT AAPECHOI cucTeMaTudecKoil momortu ot Poccum». Hyxuo cxopee
BAOXHYTb ’KH3Hb B MaABIC TOPOAA, PA3BHBATH IAYOHHKY, IIOAYEPKUBAAA Ta IKE
Hapounuiikas: 970 MOMKET CTaTh OCHOBOH MOACPHH3ALMU. A MEKAY TEM, HeE
MEHSAETCH SKOHOMUYECKAS CHCTEMA, KOTOPasi OIIPOKHHYAA B OEAHOCTb OIPOMHBIC
KaTETOpHH Hy)KHEHIIHX npodeccuii. borareiiime YMHOBHUKH, COMHUTEABHOE
IIPOMCXOMKACHICE KAITMTAAd MHUAAHAPACPOB, BCE 3TO BBHI3BIBACT BO3MYILICHUE,
OJKECTOYEHHYIO PEAKIINIO, IIPOTECTHBIE HACTPOEHHA. BeAb pPazbeAaroIlyro
CTpaHy KOPPYILIMIO TPYAHO IIOOEAUTH peddOpPMON IIPaBOOXPAHUTEABHBIX
OPTaHOB HAU IIEPETACOBKON YMHOBHHKOB: KOPEHB €€ — B YITAAKE MOPAAM.

Pycckmri 31K HA ITOCTCOBETCKOM IIPOCTPAHCTBE

Kax A3bIK MEKHA[HOHAABHOIO OOI€HHA PYCCKUI A3BIK  OBIA
3apUKCHPOBAH B 3aKOHAX O A3bIKe beaopyccum, MoaaaBum, YKpauHEL,
Kaszaxcrana, Kuprusuu, Tasxukucrana, TypkmeHucrana, Y30ekucraHa.

[1paso Ha BocIHUTaHEE U IOAYYCHIE OOPA3OBAHUA HA PYCCKOM A3BIKE- B 3aKOHAX
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o sseike beaopyccnm, Moapasun, Kasaxcrama, Tapxwuxwcrana, Typxverumn,
V36ekucrana.

Hu B oamoM wm3 rocysapcrB bBasrmo pycckwil A3b6IK HeE ObIA
3aG¢pHKCHPOBAH KaK A3BIK ME>KHAITHOHAABHOIO OOIIICHHUA.

Apmennsn, Ipysua, Awnra, MoasaBusa, Typxmenwns, Y3bexucras,
DCTOHHA: CTATYC PYCCKOIO A3BIKA HE OIIPEACACH.

Abxasnua, beaopyccma: HapsAAy COOTBECTBEHHO C  aOXa3CKUM —H
OeAOPYCCKIM ITPU3HAETCA KAK TOCYAAPCBCHHBIN A3BIK.

Kuprasua: pycckuil A3bIK — O(OHUITHAABHBIN A3BIK.

Kazaxcran: odunmaspHOe yIoTpeOACHHE PYCCKOIO fA3BIKA, HAPaBHE C
TOCYAAPCTBEHHBIM, B TOCYAAPCTBEHHBIX OPraHU3AIMAX U B OPraHaX MECTHOIO
CAMOYIIPABACHHS.

FO>xmaa OcerHa: HAPAAY C OCETHHCKUM M I'PY3HHCKHM, PYCCKHH A3BIK -
O(pULINAABHBIH A3BIK OPIaHOB TOCYAAPCTBEHHOHM BAACTH, TOCYAAPCTBEHHOIO
YIPABACHHA X MECTHOTO CAMOYIIPABACHUA.

Yxpamnma: 10-ro asrycra 2012 pycckuil A3BIK IIOAYIHA c72anmt)c pecuonassozo
A361Ka TAM, TAC OH SIBAACTCA POAHBIM Kak MHHHMYM aaf 10% maceaemms. A
nMeHHO B ropoaax: Oaecca, 3anopoxbe, CeBacrorroas, Xapbkos, Huxoaaes,
Xepcon, Ayramck, a Takke B Oaecckoil, AOHeIKON, 3aIOPOKCKOM,
Xepcouckoi, Ayranckoii, XapbKOBCKOH 1 AHEIIPOIIETPOBCKOM 00AACTAX. 3aKOH
IpeAycMaTpuBaeT O(MHUIIMAABHOE HCIIOAB30BAHHE PEIMOHAABHBIX f3BIKOB B
paboTe MECTHBIX OPIaHOB I'OCYAAPCTBEHHOI BAACTH.

AaTBHA: PyCCKUNASBIK — HHOCTPAHHBIN A3BIK.

Pycckuii A3pIK H POCCHHCKAaA HCTOPHA

2012 roa obwasaen Ilpesuaenrom P® «rosom poccurickor ucropum». B
Beankom Hosropoae mpasamosaan 1150-aetue Pycckoro rocyaapcrsa. Dr1o n
200 aer ¢ mobeapr mHap Hamoaeomom bomamaprom, 1812; ato m 400 aer c
V3THAHHUA IIBEACKHX W IIOABCKHX HHTEPBEHTOB M3 MOCKBBI M OKOHYAHUA
Cwmyrer, 1612 (4 HoAb6pa crasa AoéMm HaposHOro eamncrsa); u 70 aer
HactynaeHusa oA CTaAHMHIPAaAOM IIOBOPOTHOIO COOBITHA Bropo# mMupoBoi
Boituel, 1942. Ilpasonosanue 70-semus pasepoma cosemekumu 60dcKaMu HeMeyKo-
Pautucmexux sotick 6 Cmanunzpadexodi 6umse cocromres 2 despaad 2013 roaa.

«Pybesxn wmcropum—pybesxa Poccum»: TakoBa tema XVI Bcemupnoro
Pycckoro Hapoanoro CoGopa. Becbma moxokue MPU3BIBBL IIPO3BYIAAH HA
mmaHeAbHOI Auckyccnn Ha VI Accambaee Pycckoro mupa. «CBA3aTh IpepBaHHYIO
HUTb PYCCKOH HCTOPHH B CAWHYIO HEIPEPBIBHYIO IICIB» H IIPCKPATHTD
MYYHTEABHBIN HUTHAU3M U CAMOKOITAHNE B COOCTBEHHOM HCTOPUI: TAK CIMTACT
Haraaps Hapounurikas, asrop kauru Besukue sodiner XX cmonenun: 3a umo 4 ¢ kem
Mot 60e6at?, TIEPEBEACHHON Ha ppaHIy3ckui A3bIK. [lo eé muenwro, Pycckumit
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MHP MOKET OBITh KOHKYPEHTHOCIIOCOOEH AHIIB Ha AYXOBHOH mOUBe. A DAeH
Kappepa’Ankoce, mocrosHHBIA cekperapp DpaHIy3ckoll akaAeMHUM  HayK,
CKa3aAa, ITO oA ucrtopuu Bo Ppanrun, kak 1 B Poccnn — yHHKaABHBIT MOMEHT,
10O CEeroAHsA, KOIAa MHpP BOIIEA B HOBBIH IIEPHOA HCTOPHH, COBEPIIIEHHO
HEOOXOAHMO, YTOOBI POCCHUICKYIO HMCTOPHIO BHOBb BOCIPHHHMAAHU KAK YACTH
BCEOOIIIEH EBPOIECHCKON ITUBHAN3AIINI: TaK KaK ucTopua Poccruu 20-ro Bexa He
canTarach BO OPaHIIHH YaCTHIO HCTOPUHU €BPOLUBUAN3AHH. HEIHEIIIHIIA roA,
BOBpeMsA Ha3HadeH, HMOATBepAuA IOpmit IlmBoBapoB, AHpEKTOpa HHCTHTYTA
ucropuu PAH, Tak kak mMeHHO cefigac HAyT OMTBEL 3a mcTopuio. «k or Toro,
KAKIMH TAd3aMHA MBI IIPOYTEM CELOAHA CBOIO HCTOPHIO, 3aBHCHT HAIIIE
Oyaymee». MBI AOAXKHBI BBHIPAOOTATH CAMHBINA, OOIIMI UETKHH B3rAAA Ha
ncropuro Poccum.

Huxoaaii 3A00uH, AHPEKTOP POCCHICKUX M a3HMATCKUX IIPOrpaMm
WMucruryra muposoii 6esomacrocta CILA, mpusHaA, 910, XOTA MOKHO CIIOPUTH
C  VIBEPKACHHEM OAHOIO M3 BAHUATEABHBIX POCCHHCKHUX ITOAHTHKOB,
CYHTAIOIIEIO, YTO UCTOPUYECKAs HAyKa B CTPAHE VHHYTOXKEHA, IIPOOAEMA €CTB,
1 HEOOXOAMMO ABIDKEHHE 32 BO3POKACHIE POCCHICKOH HCTOPHH, H 3aKAIOUHA:
«Bcam Poccma He cMOKET AOKa3aTh CBOE MECTO B MHPOBOM ITMBHAM3AIINM, 32
HeE 3TO CACAAIOT Apyrue. B Aydiriem cAydae — paBHOAYIIHBL K cyAbOe Poccum.
Anexcaaap UyOapean, AupekTop HHCTHTYyTa BeeoOren ncropuu PAH cuuraer
cuopsl 0 Poccum - KOTOpEIE AAATCA yiKE ABA CTOACTHA — ECTECTBEHHBIM
IIPOIIECCOM U IIPOABACHHEM TIPAKAAHCKOIO CaMOCO3HAHMA. XOTHA IIAOXO,
3aKAIOYHA  OH, KOTAZ  P43HOMBICAHE  DAHT  IIOAPBIBAET  CAHHCTBO
rocyAaperBa.lltak, cpouno Tpebyerca HoBoro Karouesckoro!
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Leonardo Asta

Researcher since 1980 at the University of Padua in the field of Economic
Policy. Master degree in land planning. Lecturer in Economic and political geog-
raphy and in International economic policy. Visiting researcher at universities in
U.K.,, Spain, France, U.S.A., and Japan. Member of Red Furtado established in
Mexico City; secretary of the study centre South and North in Padua. Develop-
ment economist in the heterodox tradition of a multidisciplinar approach using
history, sociology, politics, geography, law and cultural studies. He has published
essays on the Italian economic dualism, world economic disequilibrium, post-
Communism reforms in Russia, American foreign policy, the present financial
crisis.

Oleg Barabanov

Holder of post doctorate degree. Since 2006 Head of the Chair of Politics and
Functioning of the EU and CoE (European Studies Institute of MGIMO Uni-
versity), currently teaches World Politics, Global Governance, European Political
Integration, European Security, History of World Politics, International Conflicts
and Peace-Keeping. Author of many analytical reports on Russian foreign and
domestic policy for the Administration of the President of Russia, both chambers
of Russian Parliament; he has friendly relations with many politicians, business
managers and journalists in Russia; he published his articles in various newspa-
pers, such as Vedomosti, Nezavisimaya Gazeta, Konservator etc. He provides
his comments and expertise for the RTR — Russian Television, for radio Echo
Moskvy, for Vedomosti and for the Moscow Bureau of Agence France Press.

Caterina Filippini

Caterina Filippini insegna Diritto pubblico comparato, Diritto costituzionale
comparato e Diritto pubblico comparato dei paesi Brics all’'Universita degli Studi
di Milano. Si interessa degli sviluppi della legislazione e della giurisprudenza co-
stituzionale della Federazione di Russia in tema di rapporti centro-periferia e di
autogoverno locale. Si occupa della trasformazione della forma di governo, del
sistema dei partiti e della tutela delle minoranze etnico-linguistiche degli Stati
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dell’ex Urss prestando contemporaneamente particolare attenzione ai loro pro-
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Russia. Ha pubblicato La giustizia costituzionale in Russia. Origini, modellz, ginrispru-
denza (Giuffré, 2004); Repubblica ceca (1l Mulino, 2008), Epurazioni e protezione della
democrazia. Esperienze e modelli di “ginstizia post-antoritaria”, FrancoAngeli, 2012.

Serena Giusti

Serena Giusti is Senior Associate Research Fellow for the Russia and EU
Eastern Neighbours Programme at ISPI. She is lecturer of European Politics and
Russian Foreign Policy at the Catholic University in Milan and of Comparative
Politics at the University of Padua. She has worked for the European Commis-
sion, Unicef-icdc and OSCE. She holds a Ph.D. in Political and Social Sciences
from the European University Institute in Florence and a Master of Arts in Eu-
ropean Studies from the College of Europe (Natolin-Warsaw). She has exten-
sively published (articles and volumes) on the accession of Central and Eastern
European countries to the EU, on European security and defence policy and on
Russia’s foreign policy.
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Deputy Director of the Institute of Europe (Russian Academy of Sciences);
European Programmes Manager at the Russkiy Mir Foundation and President of
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Russian representative to the NATO — Russia Council Science for Peace and
Security Committee (NRC SPS). He is a member of the Scientific Council of the
Institute of Europe, the Editorial Board of the Russian journals «Contemporary
Europe» and «Obsetrver», the Dissertation Council of the Russian Diplomatic
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Academy, the Governing Board of the European Studies Institute at MGIMO.

Co-founder of the Russian non-governmental movement «For the Democratic
Legal World Order and the Support of the United Nations».

Lev D. Gudkov

Lev D. Gudkov, born in 1946, Moscow (USSR). Studied journalism, sociol-
ogy and philology at the Moscow State University. Post-graduate course at the
Institute for philosophy of the USSR Academy of Sciences. Phd (1979), Doctor
of Science (1995).

Since 1970 worked at various institutions of the USSR Academy of Sciences.
Since 1988 researcher in The Russian Centre for Public Opinion Research
(VCIOM), Head of Department of Social and Political Studies (1991), 2003-2006
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Political Studies; Since 2006 - Director of Levada Center. Editor-in-Chief of the
magazine «Russian Public Opinion Herald». Author and co-author of books and
articles about the problems of a postcommunist society, transition, sociology of
culture and literature, ethnic relations in post-soviet Russia.

In Italy have appeared one book (co-authored with V. Zaslavsky) La Russia
da Gorbaciov a Putin and many articles on the magazine «East».
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Claudia Lasorsa Siedina. Laureata in Lingua e letteratura russa con Ettore Lo
Gatto. Dottorato di ricerca in Letteratura russa presso ’'Universita Statale di Le-
ningrado, dove ha insegnato contemporaneamente Lingua italiana presso la Fa-
colta di Filologia e presso il Museo “Ermitage”. Ha insegnato Lingua russa e
Letteratura russa presso I'Universita di Cagliari e successivamente Lingua russa
presso la Facolta di Scienze politiche dell’Universita di Roma “La Sapienza”. Ha
ricoperto 'insegnamento di Filologia slava e dal 1993 'insegnamento di Lingui-
stica russa presso 'Universita “Roma Tre”. Attualmente Presidente dell’Associa-
zione Italiana Russisti e membro del Presidium del MAPRYAL (Associzione In-
ternazionale degli Insegnanti di Lingua e Letteratura Russa). Insignita della Me-
daglia “A.S. Puskin” (2004). Autrice di numerose pubblicazioni, di lingua e lin-
guistica russa, di metodologia dell'insegnamento della lingua russa, e di analisi
contrastiva russo-italiano, di indagini sulla conoscenza della letteratura russa in
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Luigi Marcolungo

Dopo studi a Budapest e Parigi sull’est europeo, ¢ stato borsista CNR dal
1976 al 1981, ed ¢ stato ricercatore confermato dal novembre 1981 fino al 2012
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luppi dell’economia cinese. Ha approfondito in particolare le teorie e le pratiche
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Agli studi accademici, ha affiancato una partecipazione ed una conoscenza
diretta delle problematiche dell’est europeo.

Nel 1979-1981 ¢ stato inviato speciale dell’'Unita in Ungheria e in altri paesi
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rati” presso I’'Universita di Padova dalla meta degli anni novanta fino al 2012, con
un interesse sui temi delle economie dell’Est Europa, della Cina e delle relazioni
internazionali tra queste aree, la Comunita europea e I'Italia.
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He worked in the Institute of World Economy and International Relations as
Senior Researcher, in the Institute of US and Canada Studies as Deputy Director,
in SIPRI as Researcher and in the Institute of Europe as Deputy Director (at
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present time). He is also Corresponding Member of Russian Academy of Sci-
ences, author of 3 monographs, and more than 200 articles. His fields of interest:
Europe and Asia, Europe and USA, Japan.
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Vladiimir Popov is currently an Interregional Adviser in DESA, UN and pro-
fessor emeritus at the New Economic School in Moscow; sector head at the
Graduate School of International Business at the Academy of the National Econ-
omy in Moscow (on leave); and adjunct research professor at the Institute of
European and Russian Studies at Carleton University in Ottawa. He has written
extensively on various issues of economics of development and transition. He
published and edited 12 books and numerous articles in the Jowrnal of Comparative
Economics, Comparative Economic Studies, World Development, Post Communist Econo-
mies, New 1 eft Review and others academic journals, as well as essays in the media.
His books and articles have been published in Chinese, English, Italian, Japanese,
Korean, Norwegian, Portuguese, Russian, Spanish, and Turkish. His most recent
books are “Strategies of Economic Development” (Moscow, Higher School of
Economics Publisher, 2011, in Russian) and “Mixed fortunes: an economic his-
tory of China, Russia and the West”, Oxford University Press, 2014.
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now associate Professor at Ca’ Foscari University of Venice. A modernist by
training (and vocation), at present, she is concerned with contemporary Russian
literature in comparative perspective: from the genesis of postmodernism to the
production process of mass literature. Over the years, she has participated in
many national and international congresses (sometimes organizing them) and she
has prepared and taken part in national and international projects and research
schemes. She is 2 member of the AAASS. She is on the editorial board of the
journal "Studi slavistici" (official organ of the Italian Association of Slavists) and
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Professor at the Department of Political Science and International Affairs, Amer-
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ated with the Centre for EU Studies, Department of Political Science, Ghent
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States; Organization of Security and Cooperation in Europe Office in Armenia;
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Her principal current research focus is on the concepts of different models
of diplomacy and the application of these ideas to understanding the past and
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CHALLENGES AND PERSPECTIVES
OF CONTEMPORARY RUSSIA

Conferenza internazionale, 9-10 novembre, 2012

Storici, politologi, economisti e linguisti russi ed italiani hanno affrontato al-
cuni dei problemi e delle prospettive della Russia contemporanea privile-
giando un punto di vista “interno” della Federazione Russa, affinche dall’
“esterno” si possa intendere meglio quella importante entita dell’assetto inter-
nazionale odierno. L’analisi cosi emersa non ¢ caduta nella troppo elementare
prospettazione di (pretesi e impossibili) “ritorni” (del e) al passato di quel
Paese ed ha evitato la manichea visione che “scarica” su un qualche gover-
nante “particolare” la causa dei problemi interni ed esterni. Sono emersi chiari
gli orientamenti nuovi dell’assetto strategico e di potere del ceto dirigente
russo; le interconnessioni problematiche della posizione russa con la politica
dell’Unione Europea di partenariato orientale; il rapporto tutto particolare
della Russia con il “vicino” estero e con I’'Ucraina; 1a natura verticistica dell’or-
ganizzazione istituzionale della Federazione Russa; le difficolta di una crescita
economica “normale” di quel Paese e la molteplicita dei suoi acuti problemi
sociali; 'incerta ricerca del ceto dirigente russo di un consenso politico tra le
masse ¢ la sua propensione per strumenti/obiettivi di piu facile “presa”. In-
fine, sono emerse le trasformazioni linguistiche come condizionamento del
mondo esterno e la promozione della conoscenza della lingua russa nell’arena
internazionale volta ad una riacquisizione di “rango” elevato della Russia nella
scena internazionale.

Digital Academic Press ¢ una nuova idea di gestione della filiera editoriale:
dalla messa in onda dell’evento in diretta, all’accesso ad esso in streaming on
demand, alla successiva trascrizione degli atti in formato stile ebook e carta-
ceo.

ISBN: 978-88-96152-09-6
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