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L'utilizzo delle lingue straniere
nell’erogazione degli insegnamenti universitari

CRISTINA NAPOLI

SOMMARIO: 1. Premessa - 2. La lingua degli insegnamenti universitari - 3. Il ricor-
soa lingue straniere nel contesto costituzionale italiano - 4. Il caso del Politecnico di

Milano - 5. Considerazioni conclusive - 6. Bibliografia.

1. Premessa

Il tema dell'uso delle lingue straniere nell'erogazione degli insegnamenti universi-
tari ha in tempi recenti assunto un certo rilievo, anche sotto il profilo del diritto
costituzionale, in ragione della scelta dell'Universita Politecnico di Milano di atti-
vare, a partire dall'anno 2014, i corsi di laurea magistrale e di dottorato di ricerca
esclusivamente in lingua inglese.

Tale determinazione dell’Ateneo milanese, fortemente osteggiata all’interno
degli organi accademici da un corposo gruppo di docenti, & stata portata all'attenzio-
ne del giudice amministrativo, il quale, in primo grado, ne ha dichiarato l'illegittimi-
tae, in secondo grado, da ultimo, ha sospeso il giudizio a quo e sollevato questione
dilegittimita costituzionale della disposizione legislativa di cui 'Amministrazione
ha fatto applicazione: 1. 30 dicembre 2010, n. 240 (c.d. Legge Gelmini), art. 2 (Organi
earticolazione interna delle universita), c. 2, lett. I), secondo cui «...le universita statali
r’?f’diJciCano . 1 propri statuti in tema di articolazione interna, con losservanza dei sequenti
V.‘“COIH ecriteri direttivi: |) rafforzamento dell'internazionalizzazione anche attraverso ... lat-
twazione (i insegnamenti, di corsi di studio e di forme di selezione svolti in lingua straniera».

Posta una preliminare ricognizione della normativa avente ad oggetto la lingua
¢Ome strumento e non (anche) come oggetto dell'insegnamento, in questa sede ci si
mte’flde soffermare sulla compatibilita a Costituzione dell'utilizzo di lingue diverse
glile[r:jliiiano ’nella' didattica éccaQergica' quale misura idonea a c?nseguire la cd

onalizzazione dell'Universita italiana, anche alla luce del dibattito scaturito

dal . .
¢as0 concreto innanzi richiamato.
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2. La lingua degli insegnamenti universitari

Come anticipato, il presente contributo non tratta dell'insegnamento (
della lingug, bensi della lingua dell'insegnamento (universitario), la quale
sato ed ¢ tuttora disciplinata dalla legge.

In vigenza dello Statuto albertino - il cui art. 62 con riguardo all'attivity
tiva prevedeva che «[lja lingua italiang é la lingua officiale dell
di servirsi della francese ai membri, che appartengono ai paesi,
risposta ai medesimis» -, infatti, entrava in vigore il r.d. 31 agosto 1933, n. 1592, recan.
te «Approvazione del testo unico delle leggi sull'istruzione superiore», il quale all'art m
disponeva espressamente che «[lla lingua italiang ¢ lg lingua ufficiale dell'insegnamen,
e degli esami in tutti gli stabilimenti universitari». Tale previsione si inseriva de] tutto
coerentemente all'interno della produzione normativa del ventennio fascists ispira-

ta innanzitutto al supposto valore dell'identita nazionale.

Nel silenzio in materia della Costituzione re
ha trovato applicazione sino all'entrata in vi
versita, di cui l'internazionalizzazione costi
Quest’ultima secondo Ia CRUL (

universitan‘o) :
€ stata iy pas.

. legis[a.
e Camere. E pero Jacoltgtyy,
in cui questa ¢ in uso, od iy

pubblicana, I'art. 271 richiamatg
gore, nel 2010, della riforma dell'Un;-
tuisce senz'altro uno dei principi cardine,

sociale, civile, culturale e umanos.,
c.d. Gelmini, all'art. 2, ¢.2,lett. [) ha
tassativo, tra cui figura, oltre ad un
a programmi integrati di studio, a
attivita di studio e di ricerca, anch
di corsi di studio e di forme dj sele

Per quanto in questa sede mag,
del 2010 in generale e dall'art. i

Per il raggiungimento dj tale obiettivo, la legge
individuato un elenco dj azioni, da ritenersi non
a maggiore mobilita dei docenti e degli studenti,
iniziative di cooperazione interuniversitaria per
& come ricordato, I'attivazione di insegnament,
zione svolti in lingua straniera,

giormente interessa, pertanto, dalla legge n. 240

D particolare pare potersi derivare che la lingua
italiana puo tuttora considerarsi strumento ordinario, ma non pitt esclusivo nell’ero-

gazione degli insegnamenti universitari, essendo fortemente incentivato il ricorso
a lingue straniere in sostituzione d; quella italiana. Nel senso appena indicato, infatti,
sembrerebbe muovere ['art. 31 dellallegato n. 2 al d.m. 23 dicembre 2010, n. 50 che,
in deroga al divieto per le Universita di istituire nuovi corsi di studio posto dal
precedente art. 30, consentiva, proprio al fine di favorire l'internazionalizzazione, lﬁ
possibilita di attivare corsi “interamente in lingua straniera” nelle sedi nelle quali
fosse gia presente un omologo corso: in altri termini, poiché la legge c.d. Gelmini é
successiva al citato decreto ministeriale € non contiene quale condizione per l’attl':
vazione di corsi di studi in lingua straniera la presenza di omologhi corsi gia attivati
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inlingua italiana nella sede didattica di riferimento, l'erogazione di un insegnamen-
1o in lingua straniera non pare cumulabile con altro analogo e preesistente erogato in
lingua italiana nella stessa sede universitaria.

3. ll ricorso a lingue straniere nel contests costituzionale italiang

pur in assenza di espresse previsioni costituzionali, ¢ necessario verificare se Iatti-
vazione di insegnamenti e corsi di studio in lingua straniera possa entrare in colli-
sione con principi, diritti e liberta costituzionalmente garantiti ed eventualmente in
quali termini sia possibile pervenire ad un contemperamento dei diversi interessi
coinvolti.

A questo proposito, viene innanzitutto in considerazione il principio di uffi-
cialita della lingua italiana cui il Giudice delle leggi in una pronuncia risalente ha
riconosciuto dignita costituzionale affermando che «la Costituzione conferma, per
implicito, che il nostro sistema riconosce I'italiano come unica lingua ufficiale, da
usare obbligatoriamente, salvo le deroghe disposte a tutela dei gruppi linguistici
minoritari, da parte dei pubblici uffici nell’esercizio delle loro attribuzioni. Cid é
confermato testualmente dall’art. 99 dello statuto T.AA. (nel testo unico di cui al
dPR. n. 670 del 1972) e dall'art. 38 dello statuto V.A. (L cost. n. 3 del 1948)» (sent.
n. 28/1982). Tale principio, pur esplicando la sua efficacia con riferimento a tutti i
poteri dello Stato, e quindi anche alla potesta amministrativa (cfr.,, con riguardo alla
potesta legislativa, le Circolari 20 aprile 2001 del Presidente della Camera dei depu-
tati e 21 aprile 2001 del Presidente del Senato della Repubblica, le quali all'art. 4, lett.
m) raccomandano che «[sia] evitato l'uso di termini stranieri, salvo che siano entrati nell'u-
sodella lingua italiana e non abbiano stnonimi in tale lingua di uso corrente»; con riguardo
alla potests amministrativa, l'art. 9, c. 1, L. 15 dicembre 1999, n. 482 secondo cui alle
amministrazioni pubbliche & consentito 'uso orale e scritto di una lingua diversa da
quella italiana ove soggetta a tutela, nonché l'art. 7, ¢. 2 d.P.R. 28 dicembre 2000, n.
445,11 quale nella redazione degli atti pubblici ammette I'inserimento di espressioni
d} lingua straniera soltanto se «di uso comune»; con riguardo alla potesta giurisdi-
Zionale, I'art. 122, ¢, 1 c.p.c. secondo cui «fijn tutto il processo é prescritto l'uso della lingua
lfflliana» - daritenersi applicabile anche al processo amministrativo in forza del rin-
Vio qi cuiallart, 39, c. 1, dlgs. 2 luglio 2010, n. 104 - e l'art. 109, c. 1 c.p.p. secondo cui
“[olliati del procedimento penale sono compiuti in lingua italiana»), si ritiene non violato
dalla previsione legislativa in argomento. L'attivita di insegnamento, infatti, pare
2&2 ;ﬁ‘;‘glmente r?co.nduc.ibile all’.attivité a.mrr}inistra.tiva, 0 per r'm.eglio dir‘e ad. un
lalettory lco—%rflmmwtranvo, per il quale, in dlfetto di una deflr'uzwne lgglslatlva,
del tery OULa sie preo§cupata di fornire una no'zmne che, pur afflnar.ldf)m 'nel cgrso
g VOlorFté’ dé'l SEHfienzllalrr?ente sempre ru}otéto 'ln'torno al Foncetto di dichiarazione
pubblic a’ml .et51der19, di conoscen.za‘\, dl' giudizio, co\mplutfi c}a un soggetto .della

Ministrazione nell’esercizio di una potesta amministrativa. In altri ter-
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mini, pare non potersi ricondurre tout court l'attivita di insegnamento, nella fattispecie
quello universitario, alla nozione di atto pubblico-amministrativo nella Iisura iy
cui la prima si risolve in una trasmissione del sapere che nulla ha a che vedere con ]
(manifestazione della) volontd della pubblica amministrazione di riferimento.
Ancora, viene in rilievo I'art. 3 Cost. nella misura in cui l'attivazione non (solo)
di singoli insegnamenti, ma anche di (interi) corsi di laurea e di dottorato di ricercy
potrebbe determinare accorpamenti ed uniformazioni non ragionevoli in conside-
razione delle notevoli differenze che esistono tra i diversi insegnamenti univer.
sitari di tal che se per alcuni l'utilizzo di lingue straniere puo ben risolversi in un
vantaggio, per altri, invece, lo stesso potrebbe dar luogo a forzature o incongruenze
(basti pensare, ad esempio, a quegli insegnamenti per cui la trasmissione del sapere
€ maggiormente legata alla tradizione ed ai valori della cultura italiana, della quale
il linguaggio é ovviamente espressione). Tale irragionevolezza, tuttavia, si ritiene

d

possa eventualmente viziare non tanto la previsione legislativa, quanto piuttosto"

I'applicazione concreta dei singoli Atenei: in questo senso &, infatti, senz'altro astrat-
tamente possibile che I'attivazione di un intero corso di studi in lingua straniera non
determini una violazione del principio di ragionevolezza, ma questa stessa scelta, in
concreto, con riferimento, cioé, ad alcuni specifici insegnamenti, puo invece risultare
non ragionevole.

Viene, altres}, in considerazione la liberta di insegnamento garantita dall’art. 33
Cost.: poiché nucleo essenziale di detta liberta ¢ da considerarsi la scelta del meto-
do dell'insegnamento e poiché all'interno di questo non puo che ricomprendersi,
prima di ogni altra cosa, lo strumento basilare dell'erogazione (quale ¢, con ogni
evidenza, la lingua), una eventuale compressione della facolta dell'insegnante di
scegliere le modalita di comunicazione con i discenti non pud che determinare una
violazione della Costituzione. Anche questa illegittimita si ritiene vada verificata
in concreto: la previsione astratta contenuta nella legge - la quale nulla impone,
ma solo consente - non determina sempre e comungque la violazione della liberta
di insegnamento, non potendosi affatto escludersi a priori la disponibilita di un
intero gruppo di docenti di un corso di studio universitario ad insegnare in lingua
straniera. Piuttosto, ancora, sono le scelte concrete dell’ Amministrazione che, dando
attuazione alla fonte primaria, non debbono porsi in contrasto (diretto) con 1 diritti
e le liberta garantiti dalla Carta costituzionale.

Attenzione merita anche il diritto allo studio di cui all'art. 34 Cost. Potrebbe,
infatti, sostenersi che lo svolgimento di insegnamenti o di corsi in lingua stra-
niera si ponga in contrasto con il richiamato diritto posto che gli studenti dovreb
bero sempre potersi avvalere della lingua italiana nella didattica praticata nelle
Universita (pubbliche) italiane, altrimenti concretizzandosi una irragioneVOle
discriminazione tra studenti che conoscono e studenti che non conoscono la lingud
straniere utilizzata, i quali verrebbero si esclusi dalla fruizione della conoscenzi
Tale argomento, pur condivisibile con riguardo all’istruzione inferiore che é rivolta
a tutti ed indistintamente, pare meno convincente se riferita a quella superiore la
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¢ - in quanto non obbligatoria e aperta a tutti si, ma a tutti coloro i quali intenda-
ungere i gradi pit alti degli studi - si ritiene ben possa immaginare e praticare
i selezione (in entrata ed in uscita) nella formazione subordinate alla cono-

qual .
no raggt

forme d ) .
«cenza delle lingue straniere.

4. |l caso del Politecnico di Milano

deliberazione del 15 dicembre 2011 il Senato accademico del Politecnico di
no ha approvato le Linee strategiche di Ateneo 2012-2014, le quali, come anti-
o, hanno stabilito l'attivazione a partire dall'anno 2014 dei corsi delle lauree
strali e dei dottorati di ricerca esclusivamente in lingua inglese, sia pur preve-
dendo un piano per la formazione dei docenti e per il sostegno agli studenti. Tale
previsione ha determinato la forte reazione di un nutrito gruppo di professori e
licercatori dell’Ateneo, il quale - facendo principalmente capo alla Scuola di archi-
rettura del Politecnico che rilevava lirragionevolezza derivante dalla circostanza
per cui dei corsi di laurea magistrale e di quelli di dottorato fanno parte insegna-
menti (quali ad es. diritto amministrativo, diritto ambientale, diritto urbanistico)
che, pur avendo riguardo principalmente al contesto normativo e giurisprudenziale
italiano, avrebbero dovuto essere impartiti in lingua inglese - il 2 maggio dello
stesso anno ha presentato un appello al Rettore ed agli organi di governo dell’Ateneo
avente ad oggetto la richiesta di sospensione dell'efficacia e, quindi, di revoca della
stessa. Nella seduta del successivo 21 maggio il Senato accademico ha riapprovato a
maggioranza la mozione gia votata in precedenza.

I docenti rimasti in minoranza hanno cosi portato avanti la propria posizio-
ne impugnando le deliberazioni richiamate dinanzi al giudice amministrativo.
Quest'ultimo, fondando il proprio decidere sulla relazione intercorrente tra gli
atti amministrativi impugnati ed il presupposto legislativo di riferimento, ha rite-
nuto dirimente verificare se la legge “consente o non consente”, “legittima o non
legittima” applicazione che di essa ¢ stata fatta dal Politecnico di Milano ed in
questa operazione interpretativa il Tribunale amministrativo della Lombardia ed il
Consiglio di Stato sono giunti a conclusioni differenti.

In un primo momento, infatti, il giudice di prime cure ha ritenuto le richiamate
modalita attraverso cui & stato valorizzato I'uso delle lingue straniere non legittime,
non coerenti cioé con lart. 2, c. 2, lett. I), L. n. 240 del 2010, interpretato conforme-
mente «con il quadro costituzionale e con le norme che, in applicazione dei principi
costituzionali, ribadiscono il primato della lingua italiana anche nell'insegnamen-
FO universitarios. Il processo di internazionalizzazione delle Universita italiane,
%Hfatti, sarebbe compatibile con I'ordinamento soltanto ove non collocasse la lingua
ltgliana in posizione marginale rispetto ad altre lingue e cio in ossequio al principio
di rilevanza costituzionale di ufficialitad della lingua italiana, che trova puntuale
dttuazione nella legislazione ordinaria, in generale, nella I n. 482 del 1999 il cui art.

Con

Mila
cipat
magi
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1, ¢. 1 dispone che «[lJa lingua ufficiale della Repubblica é l'italiano» e, in particolare,
nel gia citato art. 271 r.d. 31 agosto 1933, n. 1592. Specificamente, rispetto alla dispo-
sizione da ultimo richiamata, quella oggetto del giudizio di costituzionalita nop
sarebbe incompatibile, avendo le due norme ambiti di operativita differenti: «ip
particolare, l'art. 271 sancisce il primato della lingua italiana per gli insegnament;
universitari, mentre l'art. 2, comma 2, lett. 1), della legge 2010, n. 240, prevede |3
possibilita di introdurre dei corsi in lingua straniera per incrementare la vocazione
internazionale degli istituti universitari». In definitiva, il Tar Lombardia, attraverso
un'interpretazione conforme a Costituzione dell'art. 2, c. 2, lett. I}, L. n. 240 del 2010,
fa da quest'ultimo derivare una mera possibilita di istituire corsi in lingua straniers,
la quale deve essere poi concretamente conciliata ed adattata con il primato della
lingua italiana. Le illegittimita accertate possono, pertanto, essere ricondotte ai soli
atti amministrativi impugnati per violazione diretta della Costituzione ed in parti-
colare del primato della lingua italiana poiché la soluzione adottata dal Politecnico
«marginalizza I'uso dell'italiano, perché la lingua straniera non si pone sullo stesso
piano di quella italiana, affiancandola, ma la sostituisce radicalmente»; della liberta
di insegnamento poiché «il docente che esercita in una istituzione pubblica deve
poter scegliere di trasmettere le conoscenze nella lingua italiana»; del diritto allo
studio poiché «il discente deve essere posto in condizione di avvalersi della lingua
italiana per la formazione praticata in una Universita italiana»; del principio di
proporzionalita poiché «l'uso esclusivo della lingua inglese per la parte specializ
zante dell'offerta didattica [...] non riflette I'obiettivo perseguito [I'internazionaliz-
zazione], perché esso non richiede una scelta cosi radicale per essere raggiunto»
I provvedimenti impugnati sono stati altresi dichiarati illegittimi per incoerenza,
irragionevolezza ed illogicita poiché «anche per gli insegnamenti che piu si conno-
tano per un intenso legame con la lingua e la cultura italiana si impone I'uso della
lingua inglese» (sentenza 23 maggio 2013, 1. 1348).

Diversamente, il Consiglio di Stato osserva che l'art. 2, c. 2, lett. [ della leggé
c.d. Gelmini legittimi I'applicazione fatta dal Politecnico «giacché l'attivazione d
corsi in lingua inglese, nella lettera della norma, non ¢ soggetta a limitazioni né 2
condizioni». Cié non parrebbe trovare ostacolo nelle considerazioni espresse - ed
evidentemente non condivise - nella sentenza di primo grado, nella misura inc
previsioni contenute nel r.d. del 1933 sarebbero con ogni evidenza superate da ql%eﬂe
entrate in vigore nel 2010. A tale conclusione sembrerebbe giungersi, poi, come visto:
anche in ragione dell’art. 31 dell'allegato n. 2 al d.m. n. 50 del 2010 interpretat0 alla
luce della successiva entrata in vigore della legge n. 240. Non rinvenendo, pertanto
profili di illegittimita dei provvedimenti amministrativi impugnati in primo gr,ado
rispetto alla fonte primaria, gli stessi non possono che trasferirsi su queStlummal
rispetto alla Carta costituzionale. Con ordinanza 22 gennaio 2015, 1. 242 pertapto-
il Consiglio di Stato ha sollevato questione di legittimita costituzionale dell'ultim?
inciso dell’art. 2, c. 2, lett. ) L. n. 240 del 2010 in quanto ritenuto lesivo dell'art
nella misura in cui consentirebbe l'attivazione generalizzata ed esclusiva
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in lingua straniera, dell'art. 6 Cost. nella misura in cui determinerebbe una viola-
sione del principio dell'ufficialita della lingua italiana da esso derivabile a contrario,
dell'art. 33 Cost. nella misura in cui verrebbe ad essere compromessa quella libera
espressione della comunicazione con gli studenti da ritenersi senz'altro compresa nella

liberta di insegnamento.

5. Considerazioni conclusive

Nel momento in cui si scrive la Corte costituzionale non si & ancora pronunciata
sulla questione sollevata dal Consiglio di Stato. Alla luce di quanto sinora detto,
perd, sembra potersi concludere che la disposizione legislativa indubbiata non violi
la Costituzione con particolare riferimento ai parametri individuati dal giudice a
quo. Diversamente, i provvedimenti impugnati dinanzi al giudice amministrativo
paiono essi non coerenti con il principio di ragionevolezza e con la liberta di inse-
gnamento: in questo senso, infatti, le Linee strategiche emanate dall’Ateneo mila-
nese da un lato hanno disciplinato (la lingua di) tutti i corsi di laurea magistrale e
di dottorato nella stessa maniera determinando irragionevoli parita di trattamento
tra i diversi insegnamenti impartiti; dall'altro, non prevedendo alcuna forma di
coinvolgimento dei docenti nella scelta della lingua da utilizzare per lo svolgimento
delle lezioni, risultano lesive dell’art. 33 Cost.

Pil in generale, poi, si impongono alcune considerazioni conclusive.

In primo luogo, infatti, va osservato che 'internazionalizzazione non puo che
seguire ad un processo e non ad un singolo atto ed al raggiungimento di questo obiet-
tivo dovrebbero convergere simultaneamente (almeno) tutte le azioni di cui alla
lettera l), art. 2, c. 2, 1. 1. 240, tra cui, forse non a caso, l'attivazione di insegnamenti,
di corsi di studio e di forme di selezione da svolgersi in lingua straniera & inserita
per ultima. In altri termini, se la finalita perseguita ¢ una reale internazionalizza-
zione della formazione universitaria italiana, e non cioé “di facciata”, le Universita
hlon possono sottrarsi dal mettere in campo una pluralita di azioni, quali senz'altro
Fa mobilita di docenti e studenti, i programmi integrati di studio, la cooperazione
Interuniversitaria per attivita di studio e di ricerca, nonché lo svolgimento (gradua-
le) di (alcuni) insegnamenti in lingua straniera. In ogni caso, poi, tale processo pre-
SUPPOHG una valida preparazione linguistica (dei docenti e) degli studenti, che non
PU’Q che essere affidata alla scuola e non, come invece accade oggi, sostanzialmente
all 1S‘tl'uzione privata, che in definitiva dipende dalle sensibilita e dalle possibilita
iﬁgzllriulitlo iconomi'che) delle farr%iglie. ,L'attivazione di insegnan?enti e corsi di stu-
i daga a stra'mera, du.n\que, ¢ senz'altro un tass'ello del mos"]tco, ma forsg HOI’I'II
pii efﬁdefiotfm mo.ltf) Pm s.en-sz'ito serpbrerebbe, 1§tanF0, assicurare un.a. smergla
Meriteuol 13 o f&}bt.u'tt‘l 1.11ve1h di istruzione, che assicuri daW'el'O a tutti i capaci e

iplomy h S{ZuSSI ilita d.1 conoscere (almeno) una lingua straniera al momento del
ola superiore.
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Ancora, benché la legge utilizzi un generico riferimento alle lingue straniere, si ritiene
che in concreto soltanto I'uso di lingue che hanno un grado di diffusione maggiore delf;.
taliano possa superare lo scrutinio di ragionevolezza, risultando, infatti, del tutto irragio-
nevole, anzitutto poiché lesivo del diritto all'apprendimento degli studenti, consentire 5
docenti di esprimersi in qualsiasi lingua, a prescindere, cioé, dal grado di diffusione
quellidioma e dal peso specifico che esso riveste nell'ambito scientifico di riferimento,

Infine, puo essere il caso di rilevare che, mentre le Linee strategiche del
Politecnico di Milano occupano il sindacato del giudice amministrativo e la legge
c.d. Gelmini quello di costituzionalitd, di fatto le Universita italiane “parlano” gij e
ormai da tempo lingue diverse dall'italiano: sul sito web www.universitaly.it, infatti
é possibile prendere visione dei numerosissimi insegnamenti che sono gii erogati
in lingua inglese ed in questa misura la pronuncia della Corte costituzionale e,
quindi, del Consiglio di Stato potrebbero avere un impatto dirompente nell'attuale
offerta formativa degli Atenei che non irragionevolmente hanno optato per Iutiliz-
zo dell'inglese nelle materie in cui quest'ultimo ¢ la principale se non unica lingua
di diffusione all'interno della comunita scientifica di settore.
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