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que, una vez recompuesto el sisterna, para el acontecimiento la crisis “fue’,
“tuvo lugar”, es decir, se inserta dentro dela red de sentido de una historia
ya existente —“Qué mal lo pasamos, pero qué bien que hayamos salido de
ésta”—, con el everito la crisis “real”, en su sentido fuerte, no es integrada
en la narracién sino que supone un nuevo comienzo —“Yo soy otro”, “yo
salgo de mi mismo y me vuelvo otro”—. Es decir, una vez pasada la “crisis”
y cerrado el paréntesis de la suspension, la “crisis” puede ser interpretada
de dos modos: bien puede quedar asimilada como un momento méds de
la historia, o bien puede dar lugar a una nueva, un nuevo comienzo. Y nos
lleva explicitamente a diferenciar entre dos tipos de “crisis”, alos que ya se
ha aludido, que se relacionan entre si por pura homofonfa. El primer caso
seria el de la “crisis laxa”, que es interpretada y reintegrada a posteriori en
el sisterna como una tipologfa de “acontecimiento” sostenido en el tiem-
po; en el segundo caso, nos referirfamos a una “crisis fuerte” ligada a-un
evento, donde no hay integracién, ni asimilacién posible, sino comienzo.

;Qué tipo de crisis estamos viviendo hoy? Lento presente... Quiz4 por
ello nos parezca que nuestro tiempo, el tiempo més que nunca de lo pre-
sente y lo inmediato, es el de la “normalidad de la crisis”, pero no porque
la crisis sea la normalidad, sino porque es el tiempo de una sucesién que
parece no tener final entre reforma y reforma dentro del paréntesis de
la infinita restructuracién o parcheamiento, pero no, como decfamos, el
tiempo de corte que supone un nuevo comienzo. Una crisis esta, no la del
2008, sino la del siglo xx en su totalidad, cuyo significado, como la piedra
que toma Antoine de Roquentin, ha devenido doucedtre.
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La crisis y su "més allg”.
Conjeturas para una ontologia de la posihilidad*
Alberto Pirni**

1. éCéMO PENSARLA CRISIS? ALGUNAS CONSIDERACIONES PRELIMINARES

La crisis es el destino de nuestro tiempo y nuestro tiempo es el destino
de la crisis. En estos términos, quizés demasiado simplistas y, ciertamen-
te, tan alusivos como elusivos, podrfa sintetizarse mi punto de partida. La
crisis nos es inmanente, se ha convertido en una experiencia cotidiana o
una experiencia de lo cotidiano: Ia vemos diversamente representada en
sus multiformes semblanites medidticos, que remiten ya sea a la esfera de
la politica, a la de la economia, del derecho o de la religién, entre otras
muchas. La advertimos en relacién a la dificultad en la que el entero sis-
tema de las ciencias (tanto “del espiritu” como “de la naturaleza’, como
se habria dicho en otros tiempos), entendido como parte integrante de
nuestro universo vital, parece estar inmerso. En wltimo lugar, si bien no
en importancia, la vivimos en primera persona, a través de modalidades
que, con frecuencia, escapan a nuestra conciencia y a nuestra capacidad
de llevarlas al lenguaje.

La literatura filoséfica de fines del siglo x1x y principios del xx pensé
insistentemente el tema de la crisis. Baste recordar al respecto los paradig-
méticos desarrollos de Nietzsche, Heidegger, Spengler, Husserl o Sartre,
por recordar solamente a aquellos que con més pregnancia se han asen-

tado en el imaginario colectivo, no solamente en el filoséfico. Y sin em- -

bargo, en los dltimos afios, e} concepto parece haberse ritualizado hasta

* ‘Traduccién de Gonzalo Velasco.
** Scuola Superiore Sant’Anna, Pisa.
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pasar a formar parte del léxico econ6mico, politico y social, a un nivel de
complejidad global. Si, tal como advertimos con una penetrante intensi-
dad, nuestro presente es el tiempo de la crisis (aunque, por fortuna, no
lo sea en exclusiva), la reflexi6n filoséfica que intente permanecer fiel al
adagio hegeliano “aprehender el propio tiempo en el pensamiento™ no
podrd por menos que intentar pensar este concepto.

En mi opinién, dicho problema filoséfico, que hoy vuelve a ser defi-
nitorjo de nuestro tiempo y de nuestro destino espiritual, no debe pre-
guntarse por el porqué de la crisis. No se trata de dar raz6n y motivos
de nuestra situacién critica, ni menos aun de legitimar la crisis en sus
diversas acepciones. Antes bien, el tema de nuestro tiempo radica en cémo
pensar la crisis, cdmo inscribirla en el horizonte de nuestra comprensién
v, sobre todo, de nuestra accién. Por lo tanto, no se trata tanto de un ho-
rizonte etiolégico o causal, sino modal, que podria ser comprendido bajo
la categorfa kantiana de modalidad que es la memoria.»

Por otra parte, el porqué de la crisis, o al menos aquel mds inmediata-
mente cercano a nuestro presente, es algo por todos sabido. Para perma-
necer. dentro del 4ngulo de visién de la filosofia (m4s o menos angosto,
segun algunos), entre las doctrinas de mayor abolengo quizd sea Marx
quien ha ofrecido la formulacién més eficaz para dar cuenta de este por-
qué: la estructura condiciona la superestructura. El conjunto de las relacio-
nes de produccién y de intercambio del capital econémico ha constituide
siempre y todavia hoy constituye el vnico 4mbito en el que todo cons-
tructo ideol6gico ha podido y puede encontrar legitimaci6n. Si quisiéra-
mos decirlo con un eslogan, sin duda se podria afirmar que el presente
econdmico Y, sobre todo, el financiero (variante por desgracia decisiva
que el filésofo decimonénico no pudo siquiera concebir), condiciona el

-

“En lo que se refiere al individuo, cada uno es hijo de su tiempo; del mismo modo, la
filosofia es su tiempo aprehendido en pensamientos’, G. W. . Hegel, Grundlinien der
Philosophie des Rechits, en Gesammelte Werke, Hamburgo, Meiner, 2009, pp. xxt-xxu, p. 15
[trad. esp.: Principios de filosofia del derecho, trad. de J. L. Vermal, Buenos Aires, Editorial
Sudamericana, p. 24).
Como es bien sabide, Kant introduce las “categorfes de modalidad” tres otros tres grupos
(cantidad, cuahdad v relacién}. A diferencia de estos, el autor introduce tres parejas

P di 1 dive : “posibilidad-i ibilidad” [ Méglichkei
Unmisglichkeit]; “ex. fa-inexi ia” [ Dasein-, Nlchrsem] “necesidad-contingencia”
lNatwendxhketr -Zufilligkeit], Cfr. al respecto 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 106.
La pregunta acerca del cémo pensar la crisis se inserta en esta triple divisién.

»
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Ppresente filos6fico. No obstante, evocando otra célebre referencia,? que el
porqué sea algo sabido no implica que sea conocido, como demuestran las
tan afanadas como poco decisivas intervenciones llevadas a cabo por los
gobiernos de todas las latitudes del planeta, Lo que es mds, la modalidad
del pensar la crisis (su c6mo) no es ni sabida ni menos aun conocida.

Sin embargo, es necesario precisar que el “cémo pensar la crisis” que se
trata aqui de indagar no tiene nada que ver con la disposici6n del especta-
dor, como tampoco pretende promover actitudes meramente diagn6sti-
cas o contemplativas. Se trata, mds bien, de “sembrar semillas” para pen-

- sar la accién y 1a reaccién, con el objetivo de que, a través del pensamien-
to, pueda prepararse una amplia y radical respuesta a los proteiformes
semblantes que estd adquiriendo la crisis. Tales “semillas”, tomadas en su
conjunto, parecen conducir a la exigencia de repensar el individuo, in-
terpreténdolo no solamente en el plano de la actualidad empirica, como
objeto de la crisis, sino también en el plano de la propuesta normativa,
como sujeto agente y que reacciona frente a ella.

3C6mo pensar entonces la crisis? Para tratar de dar validez a tal e)ugen-
cia, es preciso verificar la plausibilidad de una cierta “rehabilitacién” de
la tan venerada pregunta ontoldgica acerca del ser. M4s concretamente,
dado que esta cuestién abre un campo de problemas infinito, la respuesta
que se intentard dar a la pregunta esencial de la filosofia griega, “qué es el
ser”, se buscaré en la senda indicada por uno de los méximos exponen-
tes de la filosofia contemporénea: “El ser que puede ser comprendido es
lenguaje”+ Desde luego, este planteamiento preliminar no carece de difi-
cultad. Por un lado, prima facie no parece que la ontologia pueda tener
nada que ver con la crisis. La ontologia se ocupa del ser, de aquello que es,
de aquello que persiste més alld de todo posible cambio (hypokefmenon).
Por el contrario, la idea de crisis remite inmediatamente a aquello que ya
DO €5, 0 que ya no es mds aquelio que era. Por consiguiente, refiere a lo
mutable y variable, con frecuencia en un sentido peyorativo.

“Il noto in genere, appunto perché roto, non & conosciuto” (G. W. F. Hegel,

Phéinomenologie des Geistes [1807], en Werke in 2wanzig Biinden, ed. de E. Moldenhauer

v K. M. Michel, Frankfurt, Suhrkamp, 1971, vol. 1L, p. 35 {trad. esp.: Feniomenologia del

espfritu, trad. de A. G6mez Ramos, Madrid,Ahada/UAM, 2013, p. 89 (cursivas del autor)].

4 H.-G.Gade Wahreit und Methode. Grilndzuge einer philosophischen Hermeneutik,
Tubinga, Mohr, 1960, p. 450 [trad. esp.: Fund de una her filoséfica. Verdad y

método, 69 ed., trad. de A. Agud Aparido y R. de Agaplto, Salamanca, Sigue.me, 1997 p. 567].

w
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Sin embargo, desde un segundo punto de vista, que es el que este texto
querria fomentar, hay muchos enfoques desde los que el discurso acerca
del ser podria acercarse a un posible “discurso” sobre la crisis. La crisis
nos rodea, podriamos afirmar que es invasiva, al igual que el ser y sus in-
finitas manifestaciones. En un sentido todavia mds fuerte, se podtrfa afir-
mar que la crisis es consustancial al ser y el ser consustancial a la crisis.
La crisis es siempre crisis “de” algo y, por tanto, estd siempre vinculada a
un ser, es crisis de un ser o, al menos, de un estado de cosas (de un con-
junto de seres y de las circunstancias que los enlazan). No tendria ningin
sentido hablar de la crisis del no ser o de estados de cosas que no existen.s

Creo que solo en la senda sefialada por Gadamer® es posible pensar
los puntos de convergencia entre el concepto de crisis y la ontologia. A
su vez, solo desde esa convergencia es posible articular una respuesta a
la pregunta acerca del cémo pensar la crisis. Ello implica, por una parte,
que la articulacién de esta respuesta solo podra desplegarse en el &mbito
del lenguaje v, en particular, en el 4mbito de la sem4ntica, lo cual reduce
la cuestién al desafio de una resemantizacién del término crisis. Por otro
lado, al reforzar el carécter de provisionalidad y revisabilidad que es tipi-
co de Ia hermenéutica, el discurso “ontol6gico” aqui propuesto tendr4 un
carécter problemdtico antes que asertivo y no procederé por teoremas y

5 En otras palabras, en referencia a la célebre distincién entre esencia y existencia, no
parece tener sentido una crisis de la no-esencia o una crisis de la no-existencia.

6 Me parece oportuno en este punto reproducir por entero el pasaje de Verdad y método
antes citado, en el que se condensa la clave de toda su reflexién: “El ser que puede ser
comprendido es lenguaje. El fen6 her ico d aqui su propia universalidad
ala constitucién éntica de lo comprendido cuando determina ésta en un sentido universal
come lenguaje, y cuande entiende su propia referencia a lo que es como interpretacién.
Por eso no hablamos solo de un lenguaje del arte, sino también de un lenguaje dela
naturaleza, e incluso un lenguaje de las cosas. {...] Lo que puede comprenderse es
Ienguaje. Esto quiere decir: es tal que se presenta por s mismo a la comprensién. La
estructura especulativa del 1 je se confirma desde este fado. Acceder a
lenguaje no quiere decir adquirir una segunda existencia. El modo como algo se presenta
a sf mismo forma parte de su propio sex. Por lo tanto, en todo aquello que es el lenguaje se
trata de una unidad especulativa, de una distinci6n en sf mismo: ser y representarse, una
distincién que, sin embargo, tiene que ser al mismo tiempo una indistincién. El modo de
ser especulativo del lenguaje muestra asf su significado ontolégico universal. Lo que accede
al lenguaje es, desde luego, algo distinto de la palabra hablada misma. Pero la palabra solo
es palabra en virtud de lo que en efla accede al lenguaje. Solo est4 ahf en su propio ser
sensible para cancelarse eni o dicho. Y a la inversa, lo que accede al lenguaje no es tampoco
algo dado con anterioridad al lenguaje e independientemente de &, sino que recibe enla
palabra su propia determinacién’, H.-G. Gadamer, Verdad y método, pp. 567-568.
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demostraciones sino, mds humildemente, mediante simples conjeturas,
al mismo tiempo etimolégicas y conceptuales.

2. LA CONSTELACION SEMANTICA DE REFERENCIA (PRIMERA CONJETURA)

Adaptando la celebérrima sentencia de la Metafisica aristotélica acerca del
sery podemos afirmar que “la crisis se dice de muchas maneras”: kefsis po-
Hlachés légetai. De la polisemia del término crisis da cuenta su antiquisima
historia, de la que pretendemos aqui recordar, sin ninguna pretensién de
exhaustividad, algunas de sus manifestaciones seménticas. Comencemos
por constatar que el concepto de crisis (con frecuencia, pero no siempre,
asociado a la traduccién del término “crisis”), presente en practicamente
todas las lenguas del mundo,® remite a varios 4mbitos, desde el mas gené-
rico e indiferenciado hasta al menos otros dos (los m4s frecuentes desde
el punto de vista lingiiistico): por un lado el médico y, por otro, aquel
que refiere a fenémenos sociales, econémicos y politicos. También serfa
posible reconocer una referencia a estados psicolégicos o emotivos, otro
concerniente a la ausencia de algo que estaba previamente presente y, por
dltimo, un tercero relativo al 4mbito de la fictio narrativa?

7 Aristoteles, Metafisica, 1v, 1002 ags—blo
8 Afin de proporci un rect icoh & ysngmﬁcauvu, han
sido consultados algunos de los pri: les diccionarios eti icos de refe en
lengua italiana, espafiola, francesa, alemana e inglesa, Lo que sigue constituye la sintesis
de las voces idas respecti en Vocabulario della lingua italiana, Istituto della
Enciclopedia Italiana, Roma, Treccani, 1986 {“crisi”, ad vocem, p. 1004]; Diccionario dela
lenigua espafiola, Madrid, Real Academia Espaiola, 1984, 1 [“crisis”, a. v., p. 397}; Ttésor de
la Langue Frangaise. Dictionnaire de la langue du xxx et du xx siécle (1789-1960), Paris,
Editions du Centre National de la Recherche Scientifique, 1978, vi [“crise”, a. v.,
PP- 498-499]; Duden. Das grosse Worterbuch der deutschen Sprache, Manheita/Viena/
Zurich, Bibliographisches Institut, 1978, 4 [“Krise”; “Krisis’, a. v., p. 1586); The Oxford
English Dictionary, Oxford, Clarendon Press, 1989, 1v { “crisis” a. v., p. 37].
No faltan usos més limitados y sectoriales que modifican el término para darle una
funcién adyeuva Algunos delos e)cmplos miés pecuhares son los de expresiones como
“mujer crisis”, con durante la Gran Crisis de 1929, para
aludir a un tipo de mujer muy delgada que estaba de moda en aquel periodo (mencionado
porel Vacabulann dela lengua ualxama, P 1004), asf como la adjetivacién relativa a
“regul " ", “saludables/mortales’, a las cuales remite
el Nauveau Dtchnnnaxre Umversel dela Langue Frangatse, 1, Parfs, Reinwald Librairie-
Editeur, 1857, p. 602. Por su parte, The Oxford English Dictionnary, p. 27, junto al uso dela

i3
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Partiendo de estas acepciones, procedo a introducir una primera conje-
tura, consciente de que, en rigor, cuando se aborda la historia seméntica
deun lema, no podemos ir més alld de lo conjetural. En este caso, ademds,
serfa conveniente una investigacién histérico-semdntica més profunda.
Pese a ser consciente del carécter incompleto de la serie, propongo que se
reconozcan los siguientes significados del término crisis:

1. Un momento de involuci6n, crucial y decisivo

2. Una situacién inestable en el 4mbito politico, social, econémico
y militar, con particular referencia 2 algo que implica un inminente y
brusco cambio.

3. El cambio imprevisto en el estado de salud de un individuo que, por
lo general, implica un empeoramiento.

4. Un cambio traumético o estresante en la vida de una persona

5. Una pérdida, entendida como la ausencia de algo valioso que an-
tes estaba presente, o como una sobrevenida escasez de bienes
materiales.

6. En el entramado narrativo de una obra teatral, el momento en el que
un conflicto alcanza su punto dlgido antes de su resolucién.

Pese a que el término puede encontrarse en lenguas orientales, no obs-
tante restringiré el dominio de mi anélisis a estas variantes semdnticas,
comunes al conjunte de las lenguas indoeuropeas.

A fin de limitarme a las lenguas indoeuropeas, ya que €l término puede
también ser diversamente recuperado en las lenguas orientales, es a este
preliminar conjunto de significados al que es necesario hacer referencia
cuando, al hablar de “crisis”, se aspira a arrojar luz sobre las razones que
estin en el origen de sus diferentes usos y en el interior de los diversos
registros y estilos lingiiisticos en los que se emplea.

forma atributiva o combinada (“a crisis night”, “crisis-conscious”), recuerda que el término
era también empleado a propésito de una peculiar conjuncién astronémica de Ias érbitas de
determinados planetas que se crefa capaz de determinar la expectativa de un desastre o de
la superacién de un peligro en el curso de los acontecimientos.
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3. UN INTENTO DE AMPLIACION SEMANTICA:
CRISIS Y BORDE DE LA POSIBILIDAD {SEGUNDA CONJETURA)

Siretornamos ala primera ocurrencia lingtifstica hist6ricamente atestiguable
del término, debemos recordar que el sustantivo femenino crisis, derivado del
verbo kring, asume en funcién del contexto el significado de decisidn, juicio
(¥, en esta acepci6n, también el de contestacién juridica) o sertencia. Lo que
es miés, remite en dltima instancia al significado (y, por lo que aquf nos con-
cierne, a la idea) de separacion o distincién. En el interior del étimo griego,
“introducir” o “atravesar una crisis” connota un momento de distincién y
separacién, o bien el preludio y la promesa de una decisién ¢ del juicio en
relacién a la situacién respecto de la cual se aplicaba la distincién.*

Desde este enfoque, el concepto de crisis parece poder acercarse ala idea
de borde que a continuacién trataré de articular. Antes de afrontar esta ta-
rea, es preciso advertir que estamos lejos de proponer un nuevo significado
para el término, Digamos mds bien que con ello se tratard de introducir
una segunda conjetura, cuya pertinencia trataré de justificar a continuacién.

Por lo demés, como saben bien los lingiiistas, los significados de un
étimo se afianzan pero también se transforman a través de su uso. Y, a su
vez, el uso de una determinada acepcién de un término puede cambiar o
contribuir a detonar el cambio de la situacién en la que era usado. Este es
el sentido de la operaci6n que se intenta proponer aqui. Las célebres pa-
labras de Immanuel Kant que se reproducen a continuacién contribuirin
sin duda a enmarcar este propésito:

Al final todo viene a ser prdctico, y en esta tendendia de todo lo tedrético y
de toda especulaci6én en relacién con su uso consiste el valor prictico de
nuestros conocirmientos [...] El dnico fin incondicionado y vltimo (pro-
posito final) con el que se ha de relacionar finalinente todo uso practico
de nuestros conocimientos es la moralidad, que recibe por este motivo la

denominacién de préctico o por anto? ig.»

Trenlsrt +

10 L. Rocci, Vocabolario greco italiano, 32° ed., Florencia, Societa Editrice Dante Alighieri,
1985 [“krisis” ad vocem, p.1090].

1 En esta linea, podria ser igualmente trafdo a colacién el més raro significado que remite
a fa explicacion o interpretacién de los suefios, recogido por Rocci.

12 L Kant, Logik, Ein Handbuch zu Vorlesungen, en Kant’s g Ite Schriften, ed. de
der PreuBlischen (Deutschen) Akademie der Wissenschaften, Berlin, Reimer (de Gruyter),
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Por consiguiente, la propuesta de integracién semdntica que a conti-
nuacién se intentard esbozar debe ser comprendida en el marco de la
filosofia prictica, esa filosofia que orienta y gufa la praxis, la accién
concreta, y que, con ello, busca contribuir a modificar estados de co-
sas con la pretensién de que el cambio llegue a estabilizarse en un
nuevo equilibrio.

Intentar introducir un nuevo significado adoleceria de una total falta
de realismo. M4s prudentemente, querriamos proponer al debate teérico
una nueva forma de enfocar el mismo concepto. Para lograrlo, es ne-
cesario dar cuenta del campo de integracién o, més bien, es necesario
precisar ¢l concepto de borde (del griego hérion, -ou; o también héros,
-ou).» Los principales significados podrian reunirse en cuau'o grandes
dreas semdnticas:4 :

1. lalinea de frontera de una superficie o de un espacio temporal. Di-
cho de otro modo, la linea contemporénea al momento de divisién
o0 de paso a otro periodo.

2. En un contexto geométrico, la linea que une dos vértices en un poli-
gono, o bien el punto en que se unen dos caras de un poliedro.

3. El perfil o 4ngulo afilado o puntiagudo de un objeto o un instru-
mento.

4. En d4mbitos lingtiisticos més restringidos, el término significa sim-
plemente “ventaja”, punto (de vista) avanzado.

Esta iltima acepci6n puede prima facie sorprender. Se trata de un signifi-
cado localizable en la lengua armenia y en la danesa y que, en mi opinié6n,
nace sustancialmente de la asociacién de la idea de borde con un punto
geogréfico (luego visual) o epistémico (luego cognoscitivo) adelantado o

1900 Y 85, Vol. IX, pp. 1-150, p. 87 [trad. esp.: Légica. Acompafiado de una seccitn de
reflexiones del legado de Kant, ed, de M. J. Vézquez Lobeiras, Madrid, Akal, 2000, p. 140].

13 Cfr. L. Rocdi, Vocabolario greco italiano, pp. 60-61y 1360, respectivamente.

14 Al lgual que con el lema ‘crisis”, también en este caso se han tenido presentes los mismos

io: correspondi alas lenguas espafiola, italiana, alemana e

inglesa: Vocabolario della lingua italiana, 111, “orlo”, ad vocem, pp. 567-68; Diccionario de la
lengua Espafiola, “borde”, av., p. 207; Trésor de la Langue Frangaise, v, “bord”, a.v., pp. 691-
694; Duden, 1, “Besatz, av., p. 358-359; “Kante”, p.1418; “Rand’, a.v.,, p. 2094-2095; “Saum’, a.v.,
P. 2225; The Oxford English Dictionary, v, “edge”; a.v., pp. 67-69; X1%, “verge”, a.v., pp. 536-537.
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ulterior respecto del mayoritariamente compartido. En este sentido, tener
o “alcanzar el borde” representa una ventaja. Ello nos autoriza a conjetu-
rar que la idea de borde ha podido llegar a coincidir con la idea de una
ventaja.”

Este ejemplo nos permite hacer una consideracién de carcter mds ge-
neral que la mera clarificacién seméntica. Testimonia, de hecho, Ia intrfn-
seca dificultad de entender las mismas cosas en los mismos términos. Es
este un tema sobre el que la filosofia del lenguaje lleva pensando al menos
desde hace un siglo, cuanto menos desde Frege* en adelante. Pero, en
cambio, es un tema sobre el que la filosoffa y la teorfa politica han mos-
trado histéricamente una sensibilidad limitada: ;de qué estamos hablan-
do cuando usamos el término “crisis™? ;Qué entienden “los otros hablantes”
cuando dicen “crisis”? El problema no es solo la obvia exigencia de dar

" nombre a las cosas, como también'y sobre todo comprender si:tenemos
vocabularios y lenguajes para expresar aquello que entendemos, y si te-
nemos motivos razonables para sostener que, en el mismo contexto de
comunicacion, todos los hablantes implicados estdn empleando los tér-
minos-clave en los mismos significados compartidos. Esta diatriba, que
trasciende el 4mbito lingiiistico, abre sin lugar a dudas una importante
cuestién de hermenéutica semdntica.” Pero, sobre todo, en consideracién
de la particular connotacién del concepto que aqui nos interesa destacar,
abre un insuperable problema de hermendéutica politica, relativa a la indi-

0"

15 Por ejemplo, en inglés “to have an edge on” o “to get the edge on” significa “tener una
ventaja sobre algo”, pero también “tener influencia sobre alguien’, The Oxford English
Dictionary, v, p. 67.

16 Nos referimos a la célebre distincién entre Sinn und Bedeutung, sentido y refere.uqa (o
denotacién), cuya eficacia ha convertido en célebre el ejemplo dela
negada coincidencia entre Iz "estrella de la mafiana”y la “estrella de la tarde”, Cfr. F.L. G,
Frege, Uber Sinn und Bedeutung, en Zeitschrift fur Philosophie und philosophische Kritik, C,
1892, pp. 25-50 [trad. esp.: “Sentido y referencia’, en Ensayos de semdntica y filosofta dela
légica, ed. de L. M. Valdés, Madrid, Tecnos, 1998. PP. 84-111]

17 Mds allé delas barreras discipli que con fr i los hechos y los
problemas, quizé merezca recordar que e propxo Gadamer, en la nueva edicién de
Verdad y métedo, i6 la coincid de su indagacién (relativa al giro ontolégico

de 1a hermenéutica en relacién al hilo conductor del lenguaje) con el recorrido levado
a cabo por la filosoffa analitica del lenguaje: “No puedo negar que el linguistic turn, del

que aprincipios delos ci 10 sabfa absol nada {la primera
edicién de Verdad y método date de 1960), habfa ya llegado a la misma conclusién”, H.-G.
Gadamer, Wahrheit und Methode, en G Ite Werke 1: Her ik 1, Tubinga,

Mohr Siebeck vrs, 1996, p. 421, . 39.
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viduacién y a la comprensién compartida de las condiciones epistémicas
de todo acuerdo posible en el interior de un contexto determinado.”®

3.1. Borde como apertura dindmica (tercera conjetura)

Teniendo en cuenta este primer abanico de significades comunes al término
borde, querria intentar afiadir algunos elementos derivados, que trataré de
Ppresentar a partir de tres circulos concéntricos o tres niveles de aproximacién
y profundizacién sucesivos, que constituirdn ofras tantas nuevas conjeturas.

Bajo un primer punto de vista (tercera conjetura), se podria afirmar
que, al igual que el concepto de crisis, el concepto de borde remite a un
momento de ruptura que anticipa y anuncia un cambio (si bien podria
demostrarse facilmente, por confirmar lo comentado anteriormente a
propésito de la dificultad de circunscribir una historia seméntica uni-
voca, que este significado no est4 limitado 2 un dnico término en todas
las lenguas).” Por otro lado, el borde remite a la idea de frontera, de um-
bral, de divisién y de franja, lo cual implica o sugiere una proyeccién mds
all4 de sf mismo. Lo que es méds, el borde alude a una apertura que puede
desarrollarse como minimo sobre una direccién doble que podriamos
calificar como “cardinal’, al mismo tiempo horizontal y vertical, hacia lo
alto y lo bajo, arriba y abajo.* Aun més, si se piensa en sentido no espacial,

18 En la linea del enfoque hermenéutico, me permito remitir a mi intento de esbozar un
mapa de esta problemética en A. Pirni, “Dire comunitd, oggi?’, en A, Pirni (ed.), Comunita,
identitd ¢ sfide del riconoscimento, Reggio Emilia, Diabasis, 2007, pp. 86-102.

19 Lo cual puede verificarse en la lengua inglesa, que distingue entre edge y verge. Por edge
se entiende en primera instancia el borde, el punto terminal de una lfnea estética, o de
la posicién Gltima al término de recorrido. Con el término verge, ademss del significado
anterior, se alude también al punto final de una serie que, sin embargo, sugiere inmediata
b4 tuts una dinamicidad ulterior, Este significado se verifica también en
el lenguaje comuin, en expresiones del tipo I'm on the verge of doing something, Esta
ampliacién seméntica viene de Ja forma verbal fo verge, que significa, por un lado, “estar
limitado por otra cosz” y, por otro, “inclinar”, “girar”, “iniciar un curso de accién”, El uso
de los términos no permite una delimitacién nitida del sentido de los términos. Prueba de
ello es que el Oxford English Dictionary (vol. V, p. 68) recoge también expresiones menos
comunes como on the edge of (doing something), ast como to be (upon) the edge, que quicre
decir “estar irtitado” o “nervioso” (el verbo to edge también puede significar “incitar”,
“provocar’, “irritar”). Esta duplicidad de la raiz seméntica del término, no obstante, no
parecer poder ser corroborada en las otras lenguas a las que estamos haciendo referencia.

20 Nos parece 1til recordar gue el término griego 4kron comparte la misma rafz que e

término dkros, “cima’, “extremo”, gue en Ja expresién akré polis servia para calificar la parte

mis alta de la ciudad, la acrépolis, sede de los templos y los altares dedicados a los dioses.
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sino valorativo, este término connota el desarrollo de como minimo una
doble posibilidad, negativa y positiva, que implica o bien mejora, o bien
empeoramiento respecto al status de partida.

Al presentarse de este modo, el concepto de borde se comprende como
un punto de distincién, de pasaje, de viraje, incluso quizds de ruptura,
pero también y por encima de todo de conjuncién entre dos extremos.
Un punto que une separando y separa uniendo, un ya y un no todavia, un
aquiy un alld, un ser (algo que existe) y una posibilidad (algo que podria
o que deberia existir).

3.2. Limite y limitacién (cuarta conjetura)

Esta viltima acepcién invita a fijar la atencién en un segundo nivel, en par-
ticular en una distincién terminolégica a la que es obligado referirse y que
constituye nuestra cuarta conjetura. Me refiero a la célebre distincién de
Kant entve limite (Grenzen) y limitacion (Schranken), la cual, en la medida
en que estd conectada a la posibilidad de la “razén pura” o “especulativa’,
justifica una atencién pormenorizada en nuestro discurso. En el § 57 de
los Prolegé para toda metafisica futura que haya de poder presentarse
como ciencia, ¢l escrito que Kant publicé inmediatamente después de la
Critica de la razén pura con objeto de proveer una sintesis divulgativa de
las tesis articuladas en su obra mayor, puede leerse la siguiente definicién:

Los limites [Grenzen] (en los seres extensos) presuponen siempre un
espacio que se encuentra fuera de un cierto lugar determinade y lo
encierra; las limitaciones [Schranken] no requieren esto, sino que son
meras negaciones que afectan a una cantidad, en Ia medida en que no
tiene integridad absoluta. Nuestra razén ve, por decirlo asf, en torno a
sf un espacio para €l conocimiento de las cosas en sf mismas, aunque
no puede nunca teper conceptos determinados de ellas y est4 limitada
solo a los fenémenos.®

El adjetivo, como también el aludfan asf a un punto de contacto o dela
mayor proximidad posible entre los hombres y 1a alteridad o la realidad superior.

21 1. Kant, Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wi haft wird
aufireten kinnen (1783), en Kant’s gesammelte Schriften, vol. v, p. 352 [trad. esp.:
Prolegémtenos a toda metafisica fitura que haya de poder presentarse como ciencia, trad. de
M. Caimi, Madrid, Istmo, 1999, p. 255].
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De este modo, en nuestra lectura de la leccién kantiana, mientras que
el limite “presupone siempre un espacio” que se encuentra mds all4 de
sty del lugar que encierra, Ia limitacién simplemente niega tal espacio y
circunscribe desde el interior un territorio determinado, sin concebir un
4mbito existencia mds all4 de esos limites. El Bmite circunscribe el propio
terreno de legitimidad y, al mismo tiempo, mira mds alld de sf mismo,
en aras de comprender lo que se encuentra en el exterior y fuera de ese
terreno. Es por ello consciente de su alteridad, pero siempre preparado
para lanzarse més alld de sf mismo, para ponerse en cuestién en la ex-
pectativa de una esperada extensién. En cambio, la limitacién también
da cuenta de ese terreno, determindndolo con una precisién mayor, pero
esa determinacion es definitiva. Si, por decir asi, el concepto de lmite
estd constitutivamente orientado hacia el mds alld de si mismo, el de -
mitacién no puede no volver la mirada hacfa sf mismo, hacia el propio
interior, evitando asf dirigirse al mds alld de aquello que ya domina. Al
contrario, decreta as la imposibilidad o, cuanto menes, la irrelevancia de
la existencia de ese mds alld.

Dicho esto, la idea de borde que estamos progresivamente construyen-
do pretende hacer alusién a un claro desafio con el que nuestra época
se ha topado, y que puede ser expuesto sintéticamente en estos mismos
términos: se trata de hacer nuestro el paso del Schranke al Grenze o, mis
bien, de intentar convertir el confin en un limite, no como punto de lle-
gada de nuestra reflexi6n, de nuestra capacidad de gestionar la compleji-
dad, o de nuestra capacidad de innovar sino, al contrario, como un punto
de partida renovado.

4. }CRISIS Y CAMBIO? DOS TIPOS IDEALES {QUINTA CONJETURA)

Existe (al menos) un 1ltimo nivel de concrecién de nuestro discurso, el
cual supone la quinta de las conjeturas que estamos tratando someter a
consideracién. Hemos apostado por el desplazamiento del enfoque des-
de la idea de una constante irrebasabilidad connotada por la nocién de
limitacion, hacia la idea de constitutiva transgresibilidad expresada por la
nocién de Hmite. Hemos expresado nuestra preferencia normativa por
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esta viltima, que conlleva la idea de apertura al movimiento, a la innova-
ci6én y al cambio.

Esta opci6n, ademds, supone una ulterior modificacién de nuestro
punto de vista que ahora es necesatio evidenciar. Se ha completado una
suerte de desplazamiento de lo objetivo hacia lo subjetivo, desde lo ma-
terial hasta lo personal o, dicho en otras palabras, desde un enfoque en
tercera persona a otro en primera persona: somos todos y cada uno de
nosotros los que tenemos que asumir en primera persona el desafio de la
resemantizacién que el concepto de crisis parece entrafiar. Recreando el
célebre tema aristotélico de la prioridad del acto sobre la potencia,=1a ta-
rea de desarrollar o contener las consecuencias de este desafio recae sobre
nosotros en tanto actores sociales antes que como espectadores virtuales.
Ese desafio, el del trinsito de la limitacién (Schranke) al limite (Grenze),
se concreta en una pregunta de fondo: si se puede acercarla crisis al borde
de lo posible, al reino de lo realizable, ;cuando y cé6mo entrar en tal reino
0, de otio modo, cudndo y cémo cambiar?

La primera y mds frecuente respuesta, al menos desde el punto de vista
estadistico, cifra el cambio en el momento en que, en un determinado
contexto, los mismos factores no logran causar el mismo estado de cosas
0, por usar una frase hecha, cuando “el sistema empieza a no funcionar”.
Es decir, propiamente, cuando “entra en crisis”. Implicitamente, tal res-
puesta denuncia una limitada apertura al cambio por parte de los actores
presentes en aquel contexto, un reducido e intermitente “entrenamiento”
para la innovacién, el cambio o la apertura. Esperar un cambio de ritmo
en los momentos de “crisis” significar obligar a un corredor poco entre-
nado a un esfuerzo superior a su estado de forma. La primera respuesta
2 la pregunta sobre cudndo y cémo cambiar podria entonces formularse
en estos términos: cuando ya no es posible no cambiar 9, por ello, se cambia
hacia la modalidad més similar a la hasta ese punto empleada.

No obstante, es posible plantear una segunda y més contrafictica res-
puesta a la misma pregunta, que vendria a decir que siempre y en todos
los dos posibles es posible el cambio. ;En qué sentido? Por ejemplo,
fomentando y educando la propensi6n al cambio constante e innovador,
induciendo a configurar una conducta que se concrete en la forma de un
constante shif respecto a lo existente, de una inagotable sustitucién del

22, Aristé6teles, Metaffsica, 1x, 1049b4 — 105122,
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sistema incluso mientras todavia funciona. Se trata de la conducta que
tiende a combinar en formas distintas a las tradicionales los factores pre-
sentes en un contexto, en funcién de una l6gica multidisciplinariamente
llamada fuzzie, ilegftima por, al parecer, saltarse los pasos que la légica
clasica defiende infranqueables. Una conducta que aun preservindose e,
incluso, asentdndose en lo existente, trata de insertar factores nuevos dis-
tintos o, simplemente, no presentes en el contexto, aplicando una moda-
lidad de la riquisima y muy refinada prictica boténica del injerto...

La ventaja (es decir, el borde, como se ha aclarado més arriba) de-esta
primera respuesta a la pregunta cémo y cudndo cambiar es que se des-
borda hacia un segundo tipo de cambio: aquel que es llevado a cabo por
el sujeto al y del cambio. La primera respuesta no impide que el cambio
necesario pueda ser guiado por factores o sujetos externos al contexto o,
cuanto menos, distintos de aquellos que deberfan ser (democriticamen-
te) legitimados para gobernar el timén del cambio.»- La segunda, en cam-
bio, conlleva la esperanza de la gestién en primera persona del cambio:
el que se ve obligado a un cambio ulterior més profundo de lo que habia
sido inicialmente previsto, es también aquel que tiene el “entrenamien-
to” preciso para decidir o co-decidir por sf mismo el cambio. Dicho en
otros términos, la diferencia entre la segunda y la primera respuesta es
la misma que hay entre la legitima ambicién de conducir el cambio y el
legitimo temor de ser obligado a aceptar algo decidido por otros.

La crisis, en las muchas formas en las que estamos tristemente habitua-
dos a reconocerla, se presenta sin embargo como un proceso magmatico,
proteiforme y endémico, respecto al cual ni el sujeto (el actor individual
o colectivo, econémico, politico, constitucional, etc.), ni el objeto (el con-
texto, el sistema econémico, politico, juridico, etc.) pueden permanecer
inmunes durante su desencadenamiento, o inrmutados tras su superacién.
Frente a la crisis, ya sea antes, después, o en medio de ella, ninguno de
los elementos en juego puede permanecer idéntico a sf mismo. En este
sentido, todo elemento parece poder recorrer el proceso-de la conciencia
descrito en la Fenomenologia del espiritu: todo contexto y todo elemento
constitutivo cambia con y a través del contacto con el elemento critico,
con el o los factores desencadenantes de las alteraciones inesperadas de

23 Sobre esta cuestién, véase-el articulo de Ivén de los Rios en este mismo volumen,
pp- 13-28.
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un estado de cosas que aparecia hasta aquel momento inmodificable o, si
acaso, susceptible solamente de una lentisima transformacion.

Las dos tipos de respuestas frente a la crisis que acabamos de bosquejar
implican la produccién de un diferente y doble semblante de la crisis mis-
ma. Por una parte, en tanto heterodirigida, la primera respuesta represen-
ta una crisis que lleva a la destruccién del plurisémico sisterma existente.
Se tratard de una crisis niveladora, que no reconoce y, por elle mismo,
pasa per encima de las peculiaridades (sociales, demogréficas, producti-
vas, jurfdicas, etc.) del contexto en el que se'desenvolver. Su articulacién
serd asf tan impersonal como subrepticiamente importado ser4 el intento
de prevenirla.

Por otro lado, el producirse de la crisis en el contexto de la constante
propensi6n a la innovaci6n tendré con toda probabilidad efectos menos
aniquiladores. Tender4 a ser, casi a modo de oximoron, una crisis conser-
vadora, un cambio que podrd redundar en una conservaci6n, un fructife-
ro injerto entre lo “viejo” y lo “nuevo’, entre innovacién precedente e in-
novacién futura, entre lo que ya nos disponiamos a hacer (cambiando el
sistema mientras y cuando este todavia funcionaba) y lo que hemos dado
et inventar, en respuesta a una pregunta que ain no nos habfamos planteado.
Esta vez la respuesta a la crisis estard dotada de personalidad reconocible
¥y responsable, y concluird, ademds, con el redireccionamiento de la pre-
gunta, con el “encauzamiento” de la crisis hacia direcciones no del todo
desconocidas ni inesperadas.

La dialéctica que inaugura el primer tipo ideal de respuesta coincide con
el modelo aut-aut, con una alternativa a menudo diametral, que se concre-
ta en las férmulas bienestar/pobreza, trabajo/desempleo, paz/guerra, dere-
cho/ausencia de derecho. El segundo tipo se construye, en cambio, como
un modelo dialéctico de matriz hegeliana, que cumple el modelo et-et, en
eso que Hegel llama el momento dela Aufhiebung, del suprimir que conser-
vay lleva consigo la especificidad de aquello que supera.

Sin embargo, no se debe ceder ala complacencia de pensar que esta Gl-
tima modalidad no entrafia riesgos, por mds que sea la més cominmente
experimentada y también la m4s frecuente. La posibilidad de no lograr
el objetivo, de quedarse bloqueado en unaz actitud de indolente espera,
de que los actores colectivos se queden estancados en un inmovilismo
causado por el cruce de vetos y por la delegacién de la responsabilidad en
una supuesta accién colectiva, permanece presente y patente a cada paso.
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Ellado positivo de esta tltima determinaci6n es que, a diferencia de la
precedente, puede afirmarse que nadie que se encuentre en ella, que esté o
se sienta incluido en ese lado del borde, tendrd miedo de cambiar. La par-
te verdaderamente problemdtica de todo este discurso se aprecia, sobre
todo, en el plano fenomenolégico. Este enfoque permite tomar concien-
cia de que cuando todos intentan cambiar, ninguno quiere perder la posi-
bilidad de ser reconocido, de seguir siendo reconocible a los ojos propios
¥ ajenos por aquello que antes era, por aquello que nos habfamos acos-
tumbrado 2 individuar y, con suerte, también a apreciar de esa persona.
EHl riesgo evidente no puede ser estancado, apresado en la (tranquilizante)
limitacién de la memoria kantiana: como es bien sabido, la clara y acep-
table intencién individual a menudo es desmentida de manera también
clara —aunque no siempre aceptable- en el plano fictico.

5.IR MAS ALLA

En conclusi6n, no parece que el uso lingiifstico de la palabra borde pueda
pensarse desvinculado de un sentimiento de miedo, de ansia, de desdén.
Pero, al mismo tiempo, estd vinculado con la embriaguez, la excitacién y
la confianza hacia aquello que estd mds all4 del aqui y ahora. Si esta larga
digresién sobre el concepto de borde logra convencer y, al mismo tiempo,
restituir el sentido del riesgo, de la complejidad, pero también de la in-
agotable oportunidad que lleva consigo, se podra quizd defender que ese
complejo sentido no es en absoluto extrafio a la pregunta que nos sirvi6
como punto de partida. Esa pregunta era, recordemos, cémo pensar el
concepto de crisis, entendido como momento de distincién que Ileva con-
sigo una critica de lo existente y anuncia un juicio y una decisi6n entre un
antes y un después, entre un ya y un no-todavia que es tan elusivo para el
pensamiento como dramético en sus multiples variantes ficticas.

El miedo a la crisis est4 etimolégica y antropolégicamente legitimado.
Ahora bien, tornar absoluto ese temor hasta el punto de conducir al in-
movilismo seria il6gico, sobre todo si tenemos en cuenta la liminaridad
entre “pregunta ontolégica” y “pregunta critica” evocada al inicio de estas
lincas. Absolutizar el temor a la crisis, en definitiva, equivale a una suerte
de miedo respecto al ser o, en otros términos, respecto de la propia exis-

1018112 11:27AM"

LA CRISIS ¥ SU “MAS ALLA" | 155

tencia en cuanto horizonte de posibilidad, que es imposible de expresar

- lingiifsticamente.

Vivir e interpretar la crisis implica obligarla a “rendir cuentas”, a ex-
presar un juicio, una decisién, siempre ligada al correspondiente légon
didénai, un dar razén en el sentido de proporcionar razones, argumentos
o motivaciones que justifican la eleccién entre una de las vias posibles,
entre una de las posibles decisiones. Vivir en el borde v, a la vez, ser el

borde de I posibilidad no significa permanecer congelado en ese instante -

liminar, cristalizar esa zona de rarefaccién absoluta. Antes bien, implica

sentirse llamados a elegir, a tener el bien fundado coraje para llevar a’

cabo esas elecciones, guiados siempre por el respeto de sf mismos y de
todo aquel que pueda padecer las consecuencias, En este aspecto, el Himite
del lenguaje, de lo posible y de lo decible, no tiene mds remedio que per-

manecer establemente anclado a 1a limitacién de lo que es posible hacer, :

posibilidad que, en definitiva, depende del otro, de aquel otro que con
demasiada frecuencia no conseguimds “aprehender en pensamientos”, ni
tampoco a respetar en la accién.
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